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Development of International Cooperation for the  

Return of Cultural Property 

Lyndel V. Prott_Honorary Professor_University of Queensland 

 
Resurgence of interest in issues of illicit traffic and return of cultural 
objects 
 
Calls for return of cultural objects became vociferous during the period of decolonisation 
after the Second World War. However those States which had been the most powerful 
colonisers and dedicated acquirers (such as Belgium, France, Germany, Japan, the 
Netherlands and the United Kingdom), managed to divorce the question of displaced heritage 
from that of independence of the former colonies, although there is a strong case that the 
rules of State succession should have applied to this category as well as to arrangements for 
the division of other assets between the divorcing States. In addition, States which felt 
victimised, such as China, by losing cultural objects to countries such as France, the United 
Kingdom and United States, whose museums and private collectors voraciously acquired 
them by various means, shared that resentment.  
These claims were raised in the United Nations General Assembly during the 1960s.  The 
issue was referred to UNESCO as the UN Specialised Agency mandated to deal with cultural 
matters. This resulted in the adoption of the Recommendation on the Means of Prohibiting 
and Preventing the Illicit Export, Import and Transfer of Ownership of Cultural Property 
1964 and the Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, 
Export and Transfer of Ownership of Cultural Property 1970. The adoption of the latter 
convention was extremely difficult and resulted in a compromise which has allowed 
divergent interpretations. It also avoided some of the most difficult issues linked to illicit 
traffic, namely the protection of a "good faith" acquirer against claims by the true owner, the 
exclusion of claims by lapse of time, and the issue of compensation. A key point for the 
possessor States was that the Convention did not apply to objects displaced from their 
country of origin before 1970 – a cut-off date which preserved for some countries, such as 
France and the United Kingdom, about 2 centuries of collecting. 

 
In 1995 the Convention was supplemented by the UNIDROIT Convention on Stolen or 
Illegally Exported Cultural Objects, which did manage to deal with the issue of "good faith" 
acquirers, compensation and time limitations. This again was a hard fought compromise but 
was signed by negotiators from all but one (the Arab) region. It currently has 31 States 
Parties, but none of the biggest collecting States have yet ratified it although France, the 
Netherlands and Switzerland all signed it. Only the last 10 years have seen all the major 
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trading States ratifying the 1970 Convention, and it is likely that major work will have to be 
done to get them to also adopt the UNIDROIT Convention. 

 
Many claims were made under national laws on theft or under the 1970 Convention between 
1970 and 1990, some to States through diplomatic channels and others directly to museums. 
However, they were consistently met by the argument in the holding States that there was a 
time limit for claims that had been exceeded or that the objects were not covered by the 1970 
Convention. A major new element, however, were the claims made by the descendants of 
families whose art collections had been taken by the Nazis during the Second World War. It 
became a moral issue for the States which had signed the Allied Declaration of 1943 which 
stated that they would declare invalid any transfers or dealings with property "whether such 
transfers or dealings have taken the form of open looting or in the form of transactions 
apparently legal in form, even when they purport to be voluntarily affected"1.   

 
Sensitive to the fact that they had not followed the rules in that Declaration, some of the 
major States, such as France, the Netherlands, the United Kingdom and the United States, 
passed special legislation which created an exception to the time limitation rule of their 
national legal system and set up commissions to investigate the provenance of objects in their 
museum collections. These actions inspired other States to assert the moral basis of their 
requests and the need to overcome time limitations for their claims, leading to renewed 
debate and discussion. 

 
As a result much greater interest is being taken in the UNESCO Intergovernmental 
Committee for Promoting the Return of Cultural Property to Its Countries of Origin or Its 
Restitution in Case of Illicit Appropriation set up in 1978. Designed to deal with cases of loss 
before 1970, the Committee's statute is quite restrictive and its role as a mediator has not been 
fully exploited. Amendments to its statutes in 2005 have made its role as a mediator more 
evident word2. In 1999 a Fund of the Intergovernmental Committee for Promoting the Return 
of Cultural Property to its Countries of Origin or its Restitution in Case of Illicit 
Appropriation was established. In 2008 various Member States drew attention to the 30th 
anniversary of the committee by hosting a meeting in Athens (17-18 March 2008) and an 
extraordinary session of the Committee in Seoul (25-28 November 2008). A number of States 
(France, Greece, the Republic of Korea, Switzerland and the United States) supported 
publication by UNESCO of a collection of documents and writings on the return of cultural 
property, presented to the Committee in 2009.3  

                                          
1 Full text given in Prott, L.  V.  & O'Keefe, P.  J.  Law and the  Cultural Heritage: Volume 3 – 
Movement (Butterworth's, Edinburgh, 1989) 805-806 
2 Statutes Art. 4 http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001459/145960e.pdf and Rules of Procedure for 
Mediation 
and Conciliation CLT-2010/CONF.203/COM.16/7 available at 
http://www.unesco.org/new/en/unesco/resources/publications/unesdoc-database/ 
3 Prott, L.V.  (ed.),  Witnesses to History: Documents and Writings on the Return of Cultural Objects 
(UNESCO, Paris, 2009) currently available in English, French and Chinese, other translations pending.   
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Most recently UNESCO organised a meeting at its headquarters in Paris (15-16 March 2011), 
at the request of national delegations, to evaluate the effects of the 1970 Convention after 40 
years. Many ideas circulated and a summary of the Convention’s successes and defects, as 
well as many recommendations for action, are to be found in the report of that meeting.4 

 
The increasing debate has also encouraged some initiatives outside those associated with 
UNESCO. For example, a number of major museums5, which no doubt wanted to discourage 
further claims on their holdings, issued a Declaration on the Importance and Value of 
Universal Museums in 2002. Far from settling the issue this Declaration inspired further 
discussion. 

 
An independent initiative of Egypt was a meeting organised at Cairo in March 2010 and 
attended by 16 States6, all but two (Austria, Spain) being known for their desire to recuperate 
cultural objects from another country or countries. 
 
 
Need for a strategy 
 
The recent revival of discussion on the return of cultural property shows that this issue will 
not go away. While there is still evidently opposition from many in the museum world in 
holding States, this is clearly an important period for those who wish to see new 
arrangements in the holding of cultural property. There have been in the last few years a 
number of returns which could not have been imagined in the 1970s or 1980s.  However the 
experience over the last few decades suggests that aggressive approaches are not the most 
successful. Cases that have been successful have often united very careful research and 
preparation, immense patience, respect for the attitudes of other States and a continual 
assertion of the morality of return. 
 

                                          
4 CLT/2011/CONF.207/8 available at http://unesdoc.unesco.org/images/0019/001927/192779E.pdf 
5 The Art Institute of Chicago; Bavarian State Museum, Munich; State Museums Berlin; Cleveland Museum of 
Art; J Paul Getty Museum in Los Angeles; Solomon R. Guggenheim  Museum,  New York; Los Angeles 
County Museum of Art;  Louvre Museum, Paris; the Metropolitan Museum of Art, New York; the Museum of 
Fine Arts, Boston; the Museum of Modern Art, New York; Opificio delle Pietre Dure, Florence;  Philadelphia 
Museum of Art;  Prado Museum, Madrid; Rijksmuseum, Amsterdam; State Hermitage Museum, St Petersburg; 
Thyssen-Bornemisza Museum, Madrid; Whitney Museum of American Art, New York.  While the British 
Museum, London, is not listed as a signatory, it issued the declaration through its Press Office.  The "Berlin 
State Museums" covers a cluster of museums, shown in different sources to be between 12 and 20.Text of 
Declaration and discussion in book cited note, 3 116-129  
6 "Conference on International Cooperation for the Protection and Repatriation of Cultural Heritage, held 
in,Cairo 7-8 April 2010.  It was attended by Bolivia, China, Cyprus, Greece, Guatemala, Honduras, India, Iraq, 
Italy, Libya, Mexico, Nigeria, Republic of Korea, Spain, Sri Lanka and Syria.  Another 14 States were invited 
but did not participate. Opoku, K.,”Reflections on the Cairo Conference on Restitution: Encouraging 
Beginning” http://www.museum-security.org/opoku_cairo_conference.htm accessed 24 June 2011.  (There is 
some disagreement as to the participating States, Another source lists Austria as well. The Conference issued the 
"Cairo Declaration on International Cooperation for the Protection and Repatriation of Cultural Heritage”. 
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In 1989 Patrick O'Keefe and I suggested certain guidelines which should guide States who 
wanted to establish a program for retrieval of cultural heritage outside the country7. I think 
that these guidelines are still useful today. Some or all of the tasks then listed may already 
have been undertaken or even completed, but it may be useful to have a comprehensive list. 

 
1. Make, or complete, an inventory of the cultural objects within the country.  
 
This is important because it will help to locate gaps in the collections, and thus indicate 
priorities when asking for the return of cultural property from other countries. It is also 
possible that it will reveal categories that are very well represented or even duplicate items 
which might be available to exchange with museums outside the country. Even if extensive 
inventory work has already been done, more objects may emerge through archaeological 
excavation or by other means, so it is well worth checking the completeness of any such 
inventory. 

 
2. Make an inventory of the cultural objects outside the country.   
 
This involves making sure that cultural experts from your country undertake careful research 
into the holdings of foreign museums where they may be working. Making such a list should 
not result in an immediate request for the return of everything on it, which will almost 
certainly be counter-productive. However, such research will enable the authorities to get a 
better idea of how much material is held in other countries and where it is. It will also enable 
them to see what kind of material it is – whether it replicates holdings already in the country 
of origin, is something unique, or would fill a gap in its national collections. 

 
3. Select the items which are priorities and which might be made the subject of a 
request. 
 
4. Conduct very thorough research on the item.   
 
How did it come to leave the country? What is its legal status in the country of origin?  
What is its legal status in the holding country? Why is it important to retrieve it? e.g. it 
represents a particular style, or a particular historical period, which is not represented, or is 
underrepresented, in the national collections. The more information which there is about the 
object, the better the arguments that can be constructed which may convince authorities in 
another country that the object should be returned. 

 
 

                                          
7 O'Keefe, P.J.  & Prott, L.V. book cited note 1, Ch.  16, 863-923.  Pp. 895-928 outline the principles for a 
successful retrieval programme .  Ch. 15 goes through the history of the issue and lists the arguments on both 
sides, so may also be worthwhile reading though some of the arguments are now less insisted upon e.g. "the 
primacy of the object" 
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5. Research the attitudes of the holding institution on issues of return.   
 
Some of these have been clearly set out in legislation, or can be deduced from commentaries 
on that legislation, or are set out in the ethical codes of museums in that country. Where the 
object is held by a private collector, attitudes to the protection of private property in that 
country will be very significant. What view the courts of that country might take in the event 
of litigation in the country being requested for return should also be examined, not in the 
expectation of litigation, but as a significant indicator of attitudes to return in that State.   

 
6. Decide which country to approach.   
 
In the early part of the program it may be wise to seek an item from a country where there 
seems to be a good chance of success. This will then provide a precedent for other cases in 
other countries. 

 
7. Decide on the best manner of approach.   
 
Where the object is in a museum in another country it may well be best for a museum in the 
requesting country to begin a dialogue with the holding institution. Curators in many holding 
countries are now more willing to enter a dialogue, either because they follow guidelines or 
an ethical code which requires them to do so, or to avoid bad publicity, or to avoid the 
intervention of governments, or to improve joint research and access. In recent cases where 
the holding institution, or even the State, regarded itself as the legal owner, even objects 
taken many years before the advent of the 1970 Convention have been returned, where a 
good case has been made. Examples are the return in 2006 of a totem pole from the 
Stockholm Ethnographic Museum to the Haisla tribe of Canada although it had been in the 
Swedish museum since 1929. Another is the return of a Maori tattooed head from the Dutch 
National Museum of Ethnology in Leiden to tribal authorities in New Zealand, which in 
Netherlands law was the property of the State and had been in the Netherlands for 150 years. 

 
8. Consider offering long-term co-operative arrangements to a Museum or other 
holding institution which is reflecting on a claim for return.   
 
For example the Stockholm museum received a hand crafted totem pole by members of the 
Haisla tribe, made within the Stockholm Ethnological Museum in the view of visitors to the 
Museum, thus widening knowledge of totem pole making and reinforcing the craft by the 
passing on of the special techniques and iconography of such figures by senior craftsmen to 
younger members of the tribe. The Leiden museum was presented with a waka (a Maori 
canoe), made specially for the purpose, taken to the Netherlands and launched and handed 
over with the appropriate Maori ceremonies. The presentation of the waka was not made 
simply as a transaction, but with the intention of promoting a lasting collaboration between 
the institutions concerned. 
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9. Develop the arguments to be relied on in the discussion.  
 
There is quite a lot to be said about these and it is worthy of a separate section on its own. 
 
 
How to motivate possessors to repatriate. 
 
However emotive requests for repatriation may be in countries of origin, a well written and 
well argued case makes it harder for holding institutions to resist these requests. The 
arguments therefore need to be carefully assembled. They fall into by broad classes: cultural, 
ethical, legal, economic and political. 
 
(i) Cultural arguments 
 
These are, in my view, by far the most important. They include 
  

 re-assembly of a dismembered object; 
 a claim to the return of human remains by a person or group with spiritual or 

other important cultural associations with the remains; 
 the need and intended use of the object for education or craft training of young 

people of that culture; 
 return of an object to a group where the object’s removal or continued retention 

has seriously damaged the culture of the group (e.g. use in traditional ceremonies, 
desecration etc); 

 filling a gap in the national collections; 
 reinforcing collaboration between institutions in the holding country and those in 

the requesting State, for the study and presentation of the culture concerned. 
Both sides say the discord caused during Italy's antiquities hunt has spawned a 
new era of co-operation and reciprocation between the Getty and Sicily. Several 
collaborative efforts, including object conservation, earthquake protection of 
collections, exhibitions, scholarly research and conferences, are planned8.  

                                          
8 The Getty has built a seismic wave isolator for Aphrodite that will protect her in the earthquake-prone Sicilian 
region . 
http://www.google.com.au/#hl=en&sa=X&ei=oPYDTszlHYPOrQfU6KyZDA&ved=0CB0QvwUoAQ&q=getty
+aphrodite+earthquake+prone+seismic&spell=1&bav=on.2,or.r_gc.r_pw.&fp=fbf74b4365ff7506&biw=1112&
bih=699 accessed 4 June 2011 
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(ii) Ethical arguments 
 
These have become increasingly important. Examples are 
 

 accompanying destruction. Where the object was taken at a time when 
significant amounts of cultural heritage were destroyed, the moral case is strong.  
During the 1930s the Russian government undertook widespread destruction of 
Mongolian monasteries and their contents, the removal of heritage to Russia, the 
decapitation of Buddha images and the theft of precious stones embodied in them. 
Such an intentional and devastating destruction of heritage would support a 
compelling ethical case. 

 colonial exploitation. Because of the changing views in the international 
community over the last six decades, this will also arouse support. The return of 
the Axum obelisk from Italy to Ethiopia in 2005 is a good example. 

 even stronger is the moral case where the takings were the result of a punitive 
raid, such as those against the Kingdom of Benin in 1897 and Ethiopia by the 
British, those against the Old Summer Palace in 1860 by French and British 
troops and by eight European States (Austria, France, Germany, Italy, Japan, 
Russia, the United kingdom and the United States) in 1900 after the Boxer 
Rebellion in China, as well by the French against Korea in 1866, are all cases 
which resulted in the removal of cultural objects to the States mounting the raids. 

 acquisition without due diligence in a situation where it was clearly called for 
makes defence of retention uncomfortable. A Song Dynasty head, stolen from a 
processional road in Henan province in 1996 was returned to China by US 
customs officials in 1998. It was surrendered by a dealer who clearly had not 
taken account of its provenance. 

 non-exhibition, non-research: where an institution has not made good use of the 
object concerned for education or research, the credentials of the institution to 
retain the object are certainly challenged. The Oe-Kyujanggak archives in the 
French National Library are an example. 

 lack of care: where objects have deteriorated because of lack of attention, 
conservation or maintenance, the case for retention is also challengeable. The 
removal of fragments of paint from the Parthenon marbles in the British Museum 
in 1937-1938 is sometimes cited in this regard 

 
Ethical arguments succeeded against all other objections in the case of the Holocaust 
survivors’ claims. The increasing public discussion of those claims has drawn attention to 
other sorts of claims and the resultant bad publicity has led directly to recent returns from 
previously intransigent institutions such as the Museum of Mankind in London9 and the 
Peabody Museum in Yale."Yale’s willingness to return the Machu Picchu artefacts to Peru 

                                          
9 Return of Aboriginal remains in 2011 after 18 years and strenuous litigation 
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demonstrates that the ethics-based repatriation movement is still a viable means for source 
nations to reclaim extant cultural property"10. 
 
(iii) Legal arguments 
 
While it is important to research the legal status of an object being sought, legal arguments 
most often will not resolve the issue. 
 

 It is very difficult to establish the legal status in many cases because, in old cases, 
documents have been lost, are unclear or their integrity can no longer be 
confirmed. 

 In other cases there is a clear case of ownership according to the law of the 
holding State, a clear case of ownership according to the law of the requesting 
State, and there was no international law on the subject at the time of the removal 
which could resolve these competing claims. 

 Even where ownership law is clear, the retention of the object may continue to 
be challenged on ethical grounds e.g. colonial states asserted that international 
law recognised the right to colonise territories occupied by other peoples, but 
that rule is no longer generally accepted, so if ownership is claimed on that basis 
it remains subject to challenge. The same is true of objects taken as a result of 
conflict, punitive raids or "gifts" where the power balance was clearly unequal. 

 
(iv) Economic arguments 
 
These are probably less persuasive. 
 
While the "universal museums" are well aware of the economic benefits of impressive 
collections, it is by no means clear that transfer of certain of objects displayed by them would 
transfer that general economic benefit to the State of origin. Consider this view: “The 
Archaeological Museum in Aidone where the statue is now displayed sees some 10,000 
visitors a year . . . compared to the more than 400,000 who visit the Getty Villa every year11. 
Arguments based n economic factors by the State of origin may also arouse the suspicion that 
the desire for economic benefit might hinder the proper conservation and maintenance of the 
object and therefore lead to its deterioration, just as heavy tourism to some World Heritage 
sites has done. 
 
 
 
 
                                          
10 Kimberley Alderman http://ssrn.com/abstract=1734420  
11 http://articles.latimes.com/2011/may/18/entertainment/la-et-0518-aphrodite-returns-20110518 Sicilian 
authorities hope to raise this number to 150,000 in three years 
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(v) Political bargaining 
 
Some States have argued a kind of cultural "quid pro quo". Turkey was unwilling to sign a 
cultural agreement with the former Democratic Republic of Germany (GDR) unless Hittite 
cuneiform tablets taken from Turkey, deciphered in Germany and then held in Berlin, 
returned to Ankara. The tablets were returned to Turkey in 1987 but the GDR was absorbed 
into the German Federal Republic shortly after and the agreement was never finalised. At 
various times voices have been heard in certain countries which are seeking returns that 
permits to excavate should be reduced or revoked for all archaeologists of the country where 
the object sought is located: the Turkish Minister of Culture has done so recently in respect of 
German archaeologists in relation to its request for the Hittite Sphinx in Berlin12. Zahi 
Hawass, then Director of Antiquities in Egypt, mentioned in 2007 a possible ban in relation 
to German archaeologists at a time when he was seeking the return of the bust of Nefertiti in 
Berlin13 and in 2010 he suspended the Louvre’s long-term excavation at Saqqara, near Cairo, 
and said Egypt would stop collaborating on Louvre exhibitions until five frescoes, found to 
have been to have been stolen from a 3,200-year-old tomb near Luxor, were actually received 
back in Egypt14. The frescoes have now been returned. States that have an extraordinary 
wealth of archaeology such as China, India, and Egypt, may find it easier to negotiate such 
deals than States which have lost most of their iconic heritage or in which archaeologists 
from other countries are less interested in exploring. 
 
Of course, we are now aware of cases where political or other non-cultural stratagems have 
been used. For example, the United States has long been dependent on Mexico for co-
operation for the return of cars stolen from the United States and for co-operation in the war 
on drug trafficking. Mexico has used that in the past as a lever to obtain a bilateral agreement 
protecting certain aspects of Mexican cultural heritage and to push the United States to join 
the negotiations for the 1970 UNESCO Convention. I know of one country where the 
Ministry of Culture was making strenuous efforts for the return of an object from a European 
country but then was required to desist by its own Ministry of Finance. Such a situation 
suggests that a country that receives foreign aid, or needs political support for other issues in 
the international arena, such as seeking a place on an international body, may have difficulty 
in deciding what should have priority. This may mean that many developing countries have a 
relatively low range of arguments available to them, cultural or otherwise. 
 
Particularly difficult is the case of "iconic" objects which have become symbolic of the 
holding institution. These would include the Parthenon ("Elgin") marbles associated with the 
founding of the British Museum in London, the "Nefertiti" in the Berlin Museum, and the 
"Aphrodite" formerly in the Getty Museum and now returned to Sicily. These cases are 

                                          
12 Turkish Minister for Culture, February  2011 
13 a ban already threatened in 1925 by Egypt for the same reason 
14 http://www.nytimes.com/2009/10/24/arts/design/24abroad.html?pagewanted=2&_r=1&hpw accessed 20 
June 2011 
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probably restricted to less than 10 or 15 objects but they are the most difficult to resolve. 
However, they are not insoluble. Speaking of the return of the Getty "Aphrodite” (now 
thought to be Demeter or Persephone), Michael Brand, the Director of the Getty said 

 
In part, the delay was . . .to help the Getty as an institution prepare for the 
loss of an object that helped establish its reputation as a cultural force. 
What was previously regarded as unthinkable, almost the end of the world, 
became simply a necessarily sad moment.15 

 
 
Counter-Arguments and responses from holding institutions/States, 
both stated and unstated 
 
Holding institutions and States make many arguments for retention. Requesting States should 
consider these in advance so that they can respond to them. 
 
(i) Inadequate accommodation, maintenance and/or conservation.   
 
Previously these concerns were often stated by holding States or institutions, asserting that 
the long-term survival of the object was at stake. Whether or not this concern is stated, a wise 
claimant will state the arrangements being made for its care.  

 
Cultural property is liable to deterioration as a result of poor conditions of 
storage, exhibition, transport and environment (unfavourable lighting, 
temperature or humidity, atmospheric pollution), which in the long run 
may have more serious effects than accidental damage or occasional 
vandalism. Suitable environmental conditions should consequently be 
maintained in order to ensure the material security of cultural property. 
The responsible specialists should include in the inventories data on the 
physical state of the objects and recommendations concerning the requisite 
environmental conditions.  
(Art. 6 UNESCO Recommendation on the Protection of Movable Cultural 
Heritage 1978) 

 
(ii) Defects in good governance: corruption, instability, economic insufficiency.   
 
This argument is rarely stated for reasons of diplomacy. However it is wise to take it into 
account, if persuasion (and not aggression) is the chosen means of retrieval of cultural 
property. The claim is not likely to be successful if there is political instability in the 
                                          
15 http://articles.latimes.com/2011/mar/23/entertainment/la-et-return-of-aphrodite-20110323 accessed 20 June 
2011 
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requesting State or perhaps even in States nearby, especially when accompanied by 
destruction or theft from cultural institutions (libraries, museums etc.). It is prudent to choose 
a time when such problems are not current and notorious. Corruption is a more insidious 
issue. The claim of a country which is rated near the bottom of the Corruption Perception 
Index or the UNDP Human Development Reports is unlikely to get a sympathetic hearing 
because of fears that a treasured object may be taken by a corrupt official, not available for 
public exhibition and possibly not properly maintained. While the methods of the Index are 
subject to criticism, it is a rough and ready guide of which governments are aware, though 
they are unlikely to cite it. Extreme poverty often induces theft, clandestine excavation and 
illicit export by desperate people.  Programs designed to minimise these problems may be a 
factor in persuading the possessor to return an object.   
 
(iii) Conditions.  
 
Holding institutions often wish to make conditions for the return. There are numerous 
examples. 
 
Condition as to ownership.  
 
The Representative of the Barbier-Mueller Museum in Switzerland asserted in a Press 
Release on the occasion of handing over the Makondé mask to Tanzania in 2010 that it was a 
“donation”16. Negotiations for its return had broken down in 2010 “because the Barbier-
Mueller museum wanted to retain ownership of the mask even after the mask been returned 
to Tanzania"17. 
 
Condition as to recognition of good conduct. 
 
An agreement in 2001 between China and the Miho Museum in Japan included a statement 
by China that it believed the Japanese museum had bought a Wei Dynasty statue, which had 
been stolen in 1994, in good faith on the open market and had not acted improperly.  

Condition as to exhibition in holding institution or delayed return.  

In 1972 the millionaire industrialist Norton Simon bought a tenth-century South Indian 
bronze Nataraja, from a New York dealer for $900,000. India claimed that it had been stolen 
from a temple in Tamil Nadu. Simon agreed to return the statue to India but he could display 
the bronze in his museum for ten years before its return. In 2002 France obtained the 
agreement of Nigeria in a highly controversial case to allow the Quai Branly Museum to 

                                          
16 Shyllon, F. “Return of Makondé Mask from Switzerland to Tanzania – A Righteous Conclusion?  16 Art 
Antiquity and Law 79 at 81 
17 ibid.80 
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exhibit certain Nok artefacts for a 25 year (renewable) term in exchange for France's 
recognition of Nigeria's ownership18. 

Condition as to compensation for maintenance, storage and conservation costs to the 
returning institution for the period when the object was in its charge.   

It was reported that one of the conditions put by the Swiss Museum during negotiations for 
the return of the Makondé mask in 2010 was that Tanzania should first pay it storage charges 
for the time the object was with the Museum before its return19. 

Condition as to security.  
 
The Barbier-Mueller Museum obtained the guarantee that the mask would be placed in a 
secured showcase. Representatives of the Swiss Embassy in Dar-es-Salaam visited the 
National Museum in order to make sure that the Makondé mask was displayed in accordance 
with the agreement20. When the Swedish government decided to return the totem pole to the 
Haisla people as a gift, it insisted on preservation of totem pole despite the Haisla tradition 
that it should be exposed outdoors and gradually disintegrate from the effects of its natural 
environment. This condition has led to some dissension in the community. 

Confidentiality.   

A returning State may make a condition of confidentiality of the terms of the arrangement 
reached. This may be to avoid a political reaction at home or it may be the fear of setting a 
precedent. This means, however, that it is sometimes difficult to find the text of such an 
agreement. The full text of the French/Nigerian agreement of 2002 has not been released. 

Ambiguity.   

In order to reach an agreement States or institutions may agree on a form of words which 
they each interpret in their own way. An example is the use of the phrase "permanent loan" – 
this phrase seems to be self-contradictory, but it allows one of the parties to focus on the 
"permanence" of the return and the other to focus on the aspect of "loan". In 1991, in an 
earlier phase of negotiations for the return to Korea of the Oe-Kyujanggak archives, President 
Mitterand promised a tentative “loan in perpetuity and exchange”21. 

 

                                          
18 Shyllon, F.. "The Return of Nok Sculptures from France to Nigeria – An Unrighteous Conclusion" 8 Art 
Antiquity and Law 133 at 147 
19 Article cited note 165, 81 
20 Article cited note 16 at 81 
21 Book cited note 3 above 301 
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Multiple conditions.   
 
Quite often returning States or institutions make a number of such conditions. For example, 
China in its agreement with the Miho Museum in 2001 agreed to lend the stolen Wei Dynasty 
statue to the Miho without charge until 2007, and recognised the good faith of the museum. 
The question of whether the Japanese museum had made proper inquiries into its provenance 
(“due diligence”) was not mentioned. 
 
Attitudes to conditions vary among claiming States. Some think they are patronising or 
insulting, since from their point of view, they are dealing with their own object. On the other 
hand the issue of conditions also allows for some additional negotiation. For example, if 
museum security is a real concern, the claiming State might argue that, having had the 
advantage of possessing the object for so many years, it would be appropriate for the holding 
institution to provide a secure exhibition case in its new home. Similarly, concerns expressed 
about its future conservation might suggest the wisdom of training conservators from the 
receiving country in the holding country in view of their experience in conservation methods 
specifically designed for that object.  
Finally, some claiming States wish to make conditions themselves, using other strands of 
contact with the holding institutions e.g. that there will be no more loans to the holding 
institution, no exchanges of exhibitions or co-operation of staff in research unless a particular 
object or objects are returned. While this might work well for countries with immense 
cultural riches such as Italy, Peru, Iran or China, it may be less potent for countries with less 
extensive cultural heritage. 
 
 
The international context and interstate negotiations 
 
While Museum curators, other cultural experts and lawyers make rational arguments for 
return or retention, the emotional nature of attachment to cultural heritage on both sides 
should be taken into account. In the early days of the discussion, claims for return were often 
framed in an atmosphere of grievance at the perceived injustice of the exploitation of all 
kinds of resources, human, economic and cultural, during colonisation, or "punitive raids" 
and other much resented forms of acquisition. The key United Nations General Assembly 
Resolution 3187 of 197322, drafted in more moderate terms, deplored "the wholesale removal, 
virtually without payment, of objets d'art from one country to another, frequently as a result 
of colonial or the foreign occupation". But the debates were more lively and some claims for 
return at that time were accompanied by impassioned outbursts. 
 
On the other hand, there were also some intense feelings in the former colonising States.  
Their governments and peoples were seeing a revolution in international relations which was 
                                          
22  UNGA Resolution 3187 (XXV I I I) Restitution of Works of Art to Countries Victims of Expropriation 
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to alter their views of themselves as the "bringers of civilisation" to what they had 
traditionally considered to be less well endowed communities. It should be recalled that at 
that time there were many people in those States who had only recently returned from long 
periods of service in the colonial administrations and who resented intense criticism.  Indeed, 
one museum director in the United Kingdom complained that "mutual confidence… is not 
inspired by referring to holding countries and organisations in the language normally reserved 
for thieves and tricksters"23.   
 
Several decades have now passed, and the discussion is generally in more measured terms. 
However, it is wise for both sides to consider this emotional background, to some extent 
ongoing because of continuing frustration on one side and residual hurt feelings on the other. 
Care should therefore be taken to consider with due attention all the arguments in support of 
retention. There has been a considerable development in attitudes in the holding States. For 
example, the Museums and Galleries Commission in the United Kingdom adopted in 2000 
"Restitution and Repatriation: Guidelines for Good Practice" which point out the importance 
of giving "careful thought to decisions that can affect the communities to which they are 
accountable, and the individuals and communities whose heritage they hold". It sets out in 
detail the steps that must be followed in processing requests for return and the need to respect 
the sensitivities of all parties24. Some anthropologists and archaeologists in holding countries 
have been instrumental in changing attitudes in their holding countries and institutions. 
 
For these reasons, negotiations should be reasoned and courteous. 
 
 
Choosing the best means to make the request 
 
Once the case is prepared there needs to be a consideration of the means to pursue the request. 
There are many different ways to do this. Details of each and examples can be studied in the 
recently published UNESCO book from Witnesses To History: Documents and Writings on 
the Return of Cultural Objects Part V25. The first five are direct negotiation, conciliation, 
mediation, arbitration and adjudication. These may apply between institutions, or between 
countries. The first four of these are not necessarily public processes and may therefore 
appeal to some.  
 
Adjudication may take place within a national legal system before its normal courts.  There 
have been many cases resolved that way. However litigation is extremely expensive in the 
holding countries and is often difficult to manage because it is in a foreign language and an 

                                          
23  Cannon-Brookes, P. “An Alternative Viewpoint” in Capstick, B.(ed) “The Return and Restitution of 
Cultural Material: a Report”  1979 79 Museums Journal, 69 
24 See also Policy Statement on Repatriation of Cultural Property, September 2006 
http://www.museumsassociation.org/publications/12913 accessed 4 June 2011 
25 Full citation note 3 
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unfamiliar legal system. It also attracts publicity. Adjudication between countries is a major 
undertaking and is rarely resorted to in cultural matters. The International Court of Justice has 
decided only one case of major cultural implications: that concerning the temple of Prear 
Vihear (Phra Viharn) on the Cambodian/Thai border in 1962. The case was decided on the 
basis of principles of boundary interpretation. The contention continues to the present day. 
The other process available, especially tailored to the needs of disputes about cultural objects 
is the formal request to the UNESCO Committee26. This process has been quite infrequently 
used. Most States prefer to regulate these matters with a minimum of publicity, since such 
decisions often arouse strong emotions in their peoples. There is also the problem that the 
mandate of the Committee only operates when all local remedies have been exhausted. In the 
case of the gold grave goods looted from Ecuador and found in Italy, Ecuador began 
litigation in Italy and waited seven years for a result. Iran has had an even longer wait with 
proceedings in Belgium for grave goods from Khurvin: it began litigation in Belgium in 1981 
and is still awaiting judgment in 201127. During these periods, since local remedies were still 
under way, the Committee could do nothing. However the effect of publicity about a case 
before the Committee, even if not proceeding because of this rule, should not be ignored. The 
fact that the Committee exists at all, and that ultimately a claiming State may take the case to 
that Committee with its consequent publicity, may induce a holding State to be more active in 
resolving the claim. 
 
Finally, if none of these processes produce a result, adverse publicity may do so.  Journalism 
concerning the looted Italian objects found in museums in the United States, along with 
certain litigation in Italy, was a strong inducement to museums like the Getty and the 
Metropolitan Museum to finally return objects which had been claimed for many years. Peru 
was seeking the return of thousands of artefacts taken from Macchu Pichu in 1911 by the 
United States explorer Hiram Bingham. A 2007 agreement between Peru and Yale University 
was not put into effect and in 2008 Peru began litigation in the United States courts but did 
not pursue it. However demonstrations were mounted in Cuzco and Lima in 2010 which 
attracted widespread publicity and sympathy in a number of other countries. This direct 
action by Peruvian archaeologists and citizens resulted in such adverse reactions that an 
Agreement was made in February this year with Yale University which will see the objects 
return to Cuzco University and their use for research by both universities.    

 
 

Developing international networks 
 
Countries intending to make claims for cultural objects held in other States can make use of 
certain networks. Probably the most significant existing networks is that of 120 States 
established under the 1970 Convention. Any State Party to that Convention can request the 

                                          
26 Examples of all these processes are given in the book cited in note 3 at 357-418 
27 Ibid. 406 
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return of an object discovered to be in another State party to the Convention – provided of 
course that the object falls within the conditions applying under that Convention. While this 
is a network of sorts, nearly all cases resolve into a bilateral arrangement in which the other 
118 States are not involved. The most recent occasion on which States came together to 
discuss the workings of the Convention and its possible improvement was the meeting held at 
UNESCO headquarters on 15 March 2011 to evaluate this Convention after 40 years of its 
existence. Unfortunately a number of States with significant transit of illicitly trafficked 
cultural objects are not party to this Convention: e.g. Thailand and Singapore nor does it 
apply to the Hong Kong Special Autonomous Region.   
 
A similar network exists through the UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported 
Cultural Objects 1995 and will develop further when it is ratified by a greater number of 
States than the 31 currently participating in it. 
A network is available through Interpol, which issues a list of stolen art works and operates 
through the police network – a procedure not always understood by cultural institutions. 
Another is the World Customs Union (which, jointly with UNESCO, developed a standard 
export certificate for cultural objects). These two networks are most closely related to recent 
illicit traffic, and are not very likely to be of much help with objects lost long ago.   
 
Do not underestimate the value of non-governmental organisations. The International Council 
of Museums (ICOM) which has published a series of "Red Lists" of categories of objects 
which are at risk and "100 Missing Objects" from a number of countries or cultural areas is a 
very important network.  It has also been active in negotiating returns among its members, 
including some for objects which have long been out of their countries of origin. However, 
none of the major museums such as the Louvre, the Metropolitan Museum in New York or 
the British Museum in London, are members of ICOM. The return of the Uigue documents 
from Tokyo University was dependent on approaches through Buddhist organisations. 
Countries which have active Buddhist communities, such as Korea, Mongolia, Japan and 
Thailand maybe be able to get results through that network. The World Archaeological 
Congress (WAC) is strongly in favour of the suppression of illicit traffic and brings influence 
to bear on governments in the developed countries, as do organizations of anthropologists – 
in both cases these professionals appreciate the importance of adequate representation of 
heritage in their place of origin. 
 
However, it seems that the organisers of this conference are particularly interested in the 
development of possible new international networks for objects taken before 1970.  Clearly 
the key location for discussions of this kind should be the UNESCO Intergovernmental 
Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of Origin or Its 
Restitution in Case of Illicit Appropriation. What is surprising is how little this Committee 
has been used over the 32 years of its existence. There were many occasions in those decades 
when there was concern in the UNESCO Secretariat as to whether there would be enough 
nominations to make up the Committee and on occasions it was difficult to muster a quorum 
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for its sessions. Delegations appeared to pay far less attention to this Committee than to other 
UNESCO Committees, such as the World Heritage Committee. The Committee has a very 
limited mandate and until 1999 had no independent funds to assist countries seeking return. 
The renewal of interest in the prospects of return and the establishment of the Fund has led to 
a revival of interest in the Committee and its work and to much greater participation. It has 
also generated a specific spelling out of the mediatory functions of the Committee28. 
 
At times certain political blocs operate effectively as networks. For example, during the 
negotiations for the UNESCO Convention on the Protection of the Underwater Cultural 
Heritage 2001, a number of States banded together as "The Major Maritime States", which 
included some of the European/North American group, but by no means all, while the Group 
of 77 and China also became an important network for harmonising approaches to the 
Convention. Certain other States, which were very keen to see a satisfactory compromise 
(Australia, Canada, Japan and Italy), were active in trying to find a way of bridging the 
different views of these two main negotiating groups. The first network was established 
initially only for the purposes of these negotiations. The other emerged from an existing 
network, which because of its size and geographical spread had a very difficult task. 
 
While establishing networks may be important one should not expect too much. There are 
some very useful tasks which could result from such networks e.g. assembling a record of 
every available agreement between holding and requesting States and institutions would be 
very useful. But as we have seen from the example of Peru and Yale University, an 
arrangement which covers thousands of objects, all taken by the same person and deposited 
in the same institution, and whose return has been requested over 100 years, is not necessarily 
a useful precedent in a case concerning one iconic object, or a number of objects which are 
scattered between different holding institutions. Every case is different and what is successful 
for one country which achieves return may not be a good precedent for another.

                                          
28 See note 2 above 
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문화재 환수를 위한 국제 협력의 발전 

린델 프롯_호주 퀸즐랜드대학 명예교수 

 

다시 고조되는 문화재 불법 반출입 문제 

 

문화재 반환을 요구하는 목소리는 제 2 차 세계대전 이후 탈식민지 시대에 높아졌다. 하지만, 문화재 

약탈에 혈안이었던 벨기에, 프랑스, 독일, 일본, 네덜란드, 영국 등의 식민열강들은 분할되는 국가 

사이에서 벌어지는 자산 분할에 적용되는 국가 계승 원칙을 문화재에도 적용해야 한다는 강력한 주장이 

있었음에도 불구하고 반출 문화재 문제와 구 식민지 독립 문제를 별개 사안으로 치부해 버렸다. 중국과 

같이 프랑스, 영국, 미국의 박물관 또는 개인 수집가들에 의해 무차별적으로 문화재를 빼앗긴 나라들은 

분노를 공유했다. 

 

이 문제는 1960 년대 유엔 총회에서 제기되었고, 문화 분야를 전문으로 다루는 유엔 전문기구인 

유네스코로 넘겨졌다. 그 결과 1964 년 문화재 불법 반출입 및 소유권 양도 금지와 예방 수단에 관한 

권고(Recommendation on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Export, Import and 

Transfer of Ownership of Cultural Property)와 1970 년 문화재 불법 반출입 및 소유권 양도 금지와 

예방 수단에 관한 협약(Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, 

Export and Transfer of Ownership of Cultural Property)이 채택되었다. 협약의 채택 과정은 아주 

험난했고 결국 다양한 해석을 낳을 수 있는 문안으로 타협하게 되었다. 협약은 또한 불법 반출입과 

연관된 아주 어려운 문제들은 외면했다. 이를 테면, 원소유자의 권리 주장에 대한 선의(good faith)의 

획득자의 보호, 시효 및 보상 문제 등이 그것이다. 현 소유국들이 주장하는 핵심은 이 협약이 1970 년 

이전에 반출된 문화재에는 적용되지 않아야 한다는 것으로, 이는 2 세기 전에 문화재를 수집한 

프랑스와 영국 같은 나라에 유리한 것이었다.  

 

유네스코 협약은 1995 년 불법 반출문화재 반환에 관한 유니드로아협약 (UNIDROIT Convention on 

Stolen or Illegally Exported Cultural Objects) 으로 보완되었는데, 유니드로아 협약은 "선의"의 획득자, 

보상 및 시효 문제 등을 다루고 있다. 유니드로아협약 또한 험난한 대립을 거친 타협의 산물이었으나 

아랍 지역 국가들을 제외하고 협상에 참여한 모든 나라들이 서명했다. 현재 31 개국이 가입했고 프랑스, 

네덜란드와 스위스는 서명은 했으나, 가장 많은 문화재를 수집한 나라 중 비준한 나라는 아직까지 없다. 

1970 년 협약의 경우, 고작 지난 10 년 동안에 모든 주요 문화재 거래국들이 비준한 점에 비추어 볼 

때, 이들 국가들이 유니드로아협약 또한 채택하도록 하는 노력도 우리가 기울여야 할 주요 과제라 할 

것이다. 

 

1970 년과 1990 년 사이의 많은 반환 청구들은 절도죄 관련 국내법이나 1970 년 협약에 근거해 

외교적 경로를 통하거나 직접 박물관으로 제기되었다. 그러나 이런 청구들은 문화재 보유 국가들로부터 
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일관된 반론에 부딪쳤는데, 그것은 바로 시효가 지났다거나 1970 년 협약 대상이 아니라는 것이었다. 

하지만, 제 2 차 세계대전 중 나치로부터 미술품을 약탈당한 사람들의 자손들이 제기한 청구들이 새로운 

주요 변수가 나타났는데, 이는 반출 또는 거래가 공개적인 약탈의 형태이건, 적법한 거래이건, 심지어는 

자발적으로 이루어졌건 간에 어떠한 반출이나 거래도 무효임을 천명한 1943 년 연합국선언 (Allied 

Declaration of 1943) 당사국들에게는 도덕적 이슈가 되었다.1 

 

이 선언을 위반했다는 사실에 촉각을 곤두세운 프랑스, 네덜란드, 영국, 미국 등은 자국 국내법의 

시효에 대해 예외 조항을 둘 수 있는 특별법을 제정하고 자국 박물관이 소장한 유물들의 출처를 조사할 

위원회를 설치했다. 이런 조치들은 다른 나라들에게 반환 청구의 도덕적 기반을 확신토록 했고 시효 

문제를 극복할 필요성을 제기함으로써 결국 새로운 논쟁과 토론을 불러일으켰다. 

 

그 결과 1978 년에 설립된 유네스코 불법문화재반환촉진 정부간위원회(UNESCO Intergovernmental 

Committee for Promoting the Return of Cultural Property to Its Countries of Origin or Its 

Restitution in Case of Illicit Appropriation)에 대한 관심이 이전보다 훨씬 더 고조되었다. 1970 년 

이전에 반출된 사례를 다루기 위해 만들어진 이 위원회의 정관은 아주 제한적이어서 중재기구로서의 

역할을 온전히 수행하지 못해왔다. 2005 년 정관 개정으로 위원회는 중재자로서의 역할을 좀더 

분명하게 하게 되었다. 2  1999 년에 불법문화재반환촉진 정부간위원회 기금이 만들어졌고, 이어 

2008 년에는 아테네에서 위원회 창설 30 주년 기념 총회(2008.3.17-18)를, 서울에서 

특별회의(2008.11.25-28)를 개최하여 관심을 고조시켰다. 그리스, 대한민국, 미국, 스위스, 프랑스 

등의 많은 나라들은 2009 년 위원회에 제출된 유네스코의 출판물인 문화재 반환에 관한 문서와 저작물 

모음집에 지지를 보냈다.3 

 

아주 최근에 유네스코는 40 년이 지난 1970 협약의 효과를 평가하기 위해, 회원국 대표단의 요청에 

따라, 파리의 본부에서 회의를 개최했다 (2011.3.15-16). 이 회의에서 많은 아이디어가 도출되었고 

협약 이행을 위한 많은 권고들 외에도 협약의 성공과 실패 사례들이 회의 보고서에 포함되었다.4 

 

논쟁이 확산되면서 유네스코 협력 기관들에서도 이와 관련된 독자적인 목소리를 내기 시작했다. 예를 

들면 소장품에 대한 반환 청구를 분명 달가워하지 않는 세계의 유수 박물관들이 5  2002 년에 세계 

                                          
1
 전문은 Prott, L. V. & O'Keefe, P. J. Law and the Cultural Heritage: Volume 3 – Movement 

(Butterworth's,Edinburgh,1989) 805-806 참조. 
2
 정관 제 4 조 http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001459/145960e.pdf 참조. 중재 및 화해 규정 및 절차 CLT-

2010/CONF.203/COM.16/7 는 http://www.unesco.org/new/en/unesco/resources/publications/unesdoc-database/ 참조. 
3
 Prott, L.V. (ed.), Witnesses to History: Documents and Writings on the Return of Cultural Objects 

(UNESCO,Paris,2009)는 현재 영어, 불어, 중국어판이 있고 나머지 언어판은 번역중임. 
4
 CLT/2011/CONF.207/8 은 http://unesdoc.unesco.org/images/0019/001927/192779E.pdf 참조. 

5
 The Art Institute of Chicago; Bavarian State Museum, Munich; State Museums Berlin; Cleveland Museum of Art; J Paul 

Getty Museum in Los Angeles; Solomon R. Guggenheim Museum, New York; Los Angeles County Museum of Art; Louvre 

Museum, Paris; the Metropolitan Museum of Art, New York; the Museum of Fine Arts, Boston; the Museum of Modern 

Art, New York; Opificio delle Pietre Dure, Florence; Philadelphia Museum of Art; Prado Museum, Madrid; Rijksmuseum, 

Amsterdam; State Hermitage Museum, St Petersburg; Thyssen-Bornemisza Museum, Madrid; Whitney Museum of 

American Art, New York. British Museum, London 은 서명 기관으로 등록돼 있지는 않으나 공보부서를 통해 이 선언을 
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박물관의 중요성과 가치 선언 (Declaration on the Importance and Value of Universal Museums) 을 

발표했고, 이 선언은 문제의 해결은 차치하고 오히려 더 많은 논쟁을 야기하게 되었다.  

 

이집트의 독자적인 주도로 2010 년 3 월 카이로에서 열린 회의에는 16 개국이 참가했는데, 6 

오스트리아와 스페인을 제외하고는 참가국 모두가 문화재 반환을 요구하는 나라들이었다.  

 

 

전략의 필요성 

 

문화재의 반환에 대한 토론이 최근 다시 수면위로 올라왔다는 사실은 이 문제가 그냥 사라질 사안은 

아니라는 점을 보여준다. 문화재 보유국 박물관들은 여전히 분명한 반대 입장을 견지하고 있긴 하지만, 

문화재 문제를 새롭게 해결하고자 하는 입장의 사람들에게는 지금이 분명 중요한 시기이다. 지난 몇 년 

동안 1970 년대 또는 1980 년대에는 상상할 수도 없었던 문화재 반환사례가 수없이 있었다. 하지만 

지난 수십 년간의 경험을 통해 우리는 저돌적인 접근 방식이 가장 효과적인 것은 아니라는 점을 알게 

되었다. 성공 사례는 종종 매우 신중한 연구 작업과, 준비, 엄청난 인내, 상대국의 태도에 대한 존중과 

반환의 도덕성 문제에 대한 지속적인 주장 등을 잘 결합시킨 때 얻을 수 있었다. 

 

1989 년 패트릭 오키프(Patrick O'Keefe)와 나는 해외에 있는 문화 유산 검색 프로그램을 만들려고 

하는 국가들이 따라야 하는 지침을 제시한 바 있다. 7  이 지침은 오늘날에도 여전히 유용하리라 

생각한다. 그 당시 지침에 포함된 과제들 중 일부는 이미 이행이 되었거나 심지어 완료된 것들도 

있지만, 총체적인 지침 목록을 만드는 것이 유용할 것이다. 

 

1. 국내 문화재 목록의 작성 또는 완성 

 

이는 (연관성 있는) 소장물들 중 빠져있는 문화재들이 어떤 것들인지를 보여주고 따라서 다른 나라에 

있는 문화재의 반환을 요구할 때 우선순위를 정하는 데 도움이 되기 때문에 중요하다. 또한 가장 

대표적인 유물의 범주가 무엇인지 알 수 있고 다른 나라 박물관과 교류하기 위해 어떤 유물을 복제할 

지에 대한 정보도 얻을 수 있다. 심지어 광범위한 목록 작업이 이미 완료되었더라도, 더 많은 유물이 

                                                                                                                                 
발표했다. The "Berlin State Museums"은 12 내지 20 개 박물관으로 구성된 클러스터 박물관이다. 선언문과 토론 내용은 각주 

3 번 인용 책의 116-129 참조. 
6
 "Conference on International Cooperation for the Protection and Repatriation of Cultural Heritage“는 2010 년 4 월 7-

8 일 카이로에서 여렸다. 볼리비아, 중국, 사이프러스, 그리스, 과테말라, 온두라스, 인도, 이라크, 이탈리아, 리비아, 멕시코, 

나이지리아, 대한민국, 스페인, 스리랑카, 시리아 등이 참석했다. 이외에 초청받은 14 개국은 불참했다. Opoku, K.,”Reflections 

on the Cairo Conference on Restitution: Encouraging Beginning” 참조. (참가국에 대한 이견이 일부 있는데, 오스트리아가 

참가했다는 주장도 있다.). 이 회의는 "Cairo Declaration on International Cooperation for the Protection and Repatriation of 

Cultural Heritage”를 발표했다. 
7
 O'Keefe, P.J. & Prott, L.V.의 각주 1 인용 책 제 16 장 863-923 참조. 895-928 은 성공적인 검색 프로그램의 원칙들을 

개괄하고 있다. 제 15 장은 이 문제의 역사를 훑으면서 양측의 주장들을 나열하고 있다. “유산의 탁월성”(the primacy of the 

object)과 같은 일부 이슈들은 현재 이전보다는 덜 첨예해졌지만 일독할 가치가 있을 것이다.  
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고고학적 발굴을 또는 다른 수단을 통해 발굴될 수 있기 때문에 이러한 목록의 완전성을 점검할 필요는 

충분히 있다. 

 

2. 해외 문화재 목록 작성  

 

이는 자국의 문화전문가들이 외국박물관에 소장된 문화재를 연구할 때 필요하다. 이 목록을 만든다고 

해외에 있는 문화재 일체반환을 당장 요구할 수 있는 것은 아니다. 이런 요구는 거의 확실히 역효과를 

일으킬 것이다. 하지만, 얼마나 많은 문화재가 다른 나라에 소장되어 있고 그것들이 어디에 있는지 

정부 당국이 더 잘 알 수 있게 해준다. 또한 그것들이 원소유국에 있는 문화재의 모사품인지, 독창적인 

것인지, 또는 국내 (연관성 있는) 소장 유물들 중 빠진 부문을 채워줄 수 있는 것인지 등을 알 수 있게 

해준다. 

 

3. 요청 품목의 우선순위 및 대상 선정 

 

4. 요청 품목의 철저한 연구  

 

어떻게 자국에서 반출되었는가? 원소유국에서의 법적 지위는 무엇인가? 현 보유국에서의 법적 지위는 

무엇인가? 환수가 왜 중요한가? 예를 들면 어떤 독특한 양식을 지닌 것인지, 아니면 특정 역사적 

시기에 속하는 것인지 또는 자국의 다른 문화재들이 갖지 못한 대표성을 지닌 것인지 등을 알 수 있다. 

정보가 많으면 많을수록 논쟁은 더 건설적으로 진행될 것이고 문화재 보유국을 설득하는데 더 용이할 

것이다. 

 

5. 반환 문제에 대한 문화재 소장 기관의 태도 조사  

 

문화재 소장기관의 반환문제에 대한 태도들은 분명히 법률이나 그 해석, 또는 박물관 윤리강령에 

근거해서 정립되어있을 것이다. 어떤 나라에서 개인 수집가가 문화재를 소장하고 있는 경우, 그 나라의 

사유 재산 보호에 대한 태도가 아주 엄격할 수 있다. 반환 소송 제기의 가능성이라기 보다는 반환 

청구에 대한 그 나라의 반응을 측정할 수 있는 중요한 지표로서 그 나라의 법원이 반환 요청에 대해 

어떠한 입장을 취하는 지도 검토해야 한다.  

 

6. 반환 요청 대상국 선정  

 

초기에는 반환 성공 가능성이 높은 나라를 선택하는 것이 현명하다. 이 후 다른 나라에게 반환 요청할 

때 사용할 수 있는 선례가 되기 때문이다. 
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7. 최선의 방식 선택 

 

반환 요청 문화재가 대상국 박물관에 소장되어 있는 경우, 요청국 박물관이 먼저 대화에 나서는 것이 

가장 바람직할 것이다. 요즘 박물관 큐레이터들은 이런 대화 제의에 기꺼이 응하려고 할 것이다. 

왜냐하면 이렇게 하는 것이 박물관 지침이나 윤리강령에 부합되는 것이며, 여론이 나빠지는 것을 막을 

수 있고, 정부의 개입을 방지할 수 있기도 하며, 나아가 공동 연구를 할 수도 있기 때문이다. 소장 기관 

또는 심지어 국가가 자신(자국)을 유물의 법적 소유자로 여기고 임했던 최근의 협상에서 1970 년 협약 

이전에 반출된 유물마저 반환된 사례도 생겨났는데 이는 고무적인 경우라고 할 수 있다. 예를 들면, 

1929 년부터 스톡홀름민족학박물관에 소장되어 있던 캐나다 하이슬라족(Haisla)의 장승(totem pole)이 

2006 년 이들에게 반환되었다. 또 다른 사례는 라이덴의 네덜란드 국립박물관에 있던 마오리족 문신 

머리가 뉴질랜드 부족에게 반환된 것으로, 네덜란드 법에 따르면 그것은 150 년 동안 네덜란드에 

있었기 때문에 국가 소유였다. 

 

8. 반환 요청에 응하는 박물관이나 소장 기관과의 장기 협력 사업 고려  

 

예를 들어 스톡홀름 박물관은 하이슬라족으로부터 손으로 직접 만든 장승을 받아 박물관 이용객들에게 

전시함으로써 하이슬라족의 장승에 대한 인지도를 높여 주었고 더불어 이 부족은 부족 젊은이들에게 

장승 제작의 특별한 기술과 도안을 전수할 수 있게 됨으로써 이 수공업을 더욱 발전시킬 수 있었다. 

라이덴의 박물관은 ‘와카’(waka)로 불리는 마오리족 카누를 선물 받았는데, 이것은 네덜란드에 기증할 

목적으로 특별히 제작된 것으로, 이것을 사용하는 마오리족 의식도 함께 전수되었다. 와카 기증은 

단순한 문화재 이전 차원이 아니라 관련 두 기관간의 지속적인 협력을 더욱 강화하기 위한 의도로 

이루어진 것이었다. 

 

9. 토론에 기반한 논쟁  

 

여기에 대해서는 언급할 것들이 많이 있음으로 별도로 논할 예정이다. 

 

 

반환 유도 방법 

 

원소유국의 반환 요구가 아무리 감정적이라 하더라도, 이 국가들이 잘 짜여진 이론과 논리적인 주장을 

편다면 소장 국가들이 이를 거부하는 것은 더 어려워진다. 따라서 반환 주장은 아주 세심하게 잘 짜야 

하다. 문화, 윤리, 법률, 경제, 정치 등의 폭넓은 범주에서 이를 고려해야 한다. 

 

(i) 문화적 주장: 가장 중요한 영역으로 보인다. 여기에는 다음이 포함된다. 

 

• 이산 문화재의 재결합 
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• 정신적 또는 기타 다른 중요한 문화적 연관성을 지닌 개인 또는 집단에 의한 인간 유물 

반환 청구 

• 그 문화에 속한 젊은이들의 교육 또는 수공업 훈련을 위한 유물의 필요성과 활용 

• 유물의 반출 또는 지속적인 보유로 인한 심각한 문화적 손상(예를 들어, 전통 의식에서 

사용하지 못하거나 신선모독 등이 발생하는 등)을 입는 집단으로의 문화재 반환 

• 국가 차원에서의 (연관성 있는) 문화재들간의 간격 메우기 

• 관련 문화의 연구와 전시를 위한 보유국과 반환 요청국 기관 사이의 협력 강화. 

이탈리아의 고대 유물 조사 동안 빚어진 불화가 게티 박물관과 시칠리 박물관 사이의 

협력과 상호 호혜의 새로운 시대를 잉태했다. 이들은 유물 보존, 지진으로부터의 소장품 

보호, 전시, 학술 연구 및 학술 회의 등과 같은 협력 사업들을 계획하고 있다.8 

 

(ii) 윤리적 주장: 점점 더 중요해지는 측면이다. 사례를 들면 다음과 같다. 

 

• 파괴의 수반. 상당량의 문화재가 손상되었을 때 유물을 가져간 경우 이에 대한 윤리적 

주장은 거셀 것이다. 1930 년대 러시아 정부는 몽골 사원과 그 소유물들을 대대적으로 

파괴하고 러시아로 문화재를 가져갔고, 부처 조각상의 머리를 절단해서 거기에 박혀있던 

귀금속을 훔쳐갔다. 이러한 의도적인 문화재 파괴 행위는 윤리적 기준을 강제할 근거가 

된다. 

• 식민 착취. 지난 60 년간 국제 사회에 불어 닥친 관점의 변화로 인해 이 또한 지지를 

받을 것이다. 2005 년 이탈리아가 에티오피아에 악숨 오벨리스크를 반환한 것은 좋은 

예이다. 

• 문화재 탈취가 응징 보복(punitive raid)의 결과로 이루어진 경우 윤리적 차원의 주장을 

훨씬 더 강하게 제기할 수 있다. 1897 년 베냉과 에티오피아에 대한 영국의 공격, 중국의 

의화단 운동 이후 원명원에 대한 1860 년 프랑스 및 영국군과 1900 년 유럽 8 개국 

(오스트리아, 프랑스, 독일, 이탈리아, 러시아, 영국, 일본, 미국)의 약탈, 1866 년 

프랑스의 한국 약탈 등은 결국 공격을 감행한 국가의 문화재가 약탈된 사례들이다. 

• 정당하지 않은 방법으로 획득한 유산의 경우 반환 요청을 받게 되면 이를 보유하기 위한 

방어가 어려워진다. 1996 년 하남성의 한 행렬 도로(procession road)에서 도둑맞은 

송나라 시대 두상은 1998 년 미국 세관에 의해 중국으로 반환되었다. 그것은 출처를 

분명히 설명할 수 없었던 한 딜러가 양도한 것이었다. 

• 비(非) 전시, 비(非) 연구: 문화재를 교육이나 연구에 제대로 활용하지 못할 경우 그 

유물을 보유할 명분은 비판의 여지가 있다. 프랑스 국립박물관의 외규장각 소장품들이 

여기에 해당된다. 

                                          
8
 The Getty has built a seismic wave isolator for Aphrodite that will protect her in the earthquake-prone Sicilian region. 

http://www.google.com.au/#hl=en&sa=X&ei=oPYDTszlHYPOrQfU6KyZDA&ved=0CB0QvwUoAQ&q=getty+aphrodite+ea

rthquake+prone+seismic&spell=1&bav=on.2,or.r_gc.r_pw.&fp=fbf74b4365ff7506&biw=1112&bih=699 (2011 년 6 월 

4 일). 
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• 관심 부족: 관심 부족과 보존 및 관리 허술로 인한 문화재가 손상을 입을 경우 이 또한 

보유 명분에 비판의 여지가 있다. 1937-1938 년 영국대영박물관의 파르테논 신전 

대리석에서 페이트 조각이 떨어져 나온 것은 종종 이런 사례로 인용된다. 

 

윤리적 주장은 다른 모든 반대에도 불구하고 홀로코스트의 생존자들의 주장에 있어서는 성공을 

거두었다. 이러한 주장을 둘러싼 대중토론의 확산은 다른 종류의 주장으로 관심을 이끌었고 그 결과로 

생겨난 악화된 여론 때문에 이전에는 비타협적이었던 기관들이 최근 들어 반환하는 사례가 생겨났다. 

런던의 인류박물관(Museum of Mankind) 9 과 예일대의 피바디 박물관이 이 경우이다. “마추피추 

유물을 페루에 돌려주겠다는 예일대의 의지는 윤리에 호소한 반환 운동이 미반환 문화재를 돌려받을 수 

있는 중요한 수단이 될 수 있음을 잘 보여주고 있다.”10 

 

(iii) 법적 주장: 유물의 법적 지위를 연구하는 것이 중요하지만, 법적 논쟁을 통해 문제를 해결하지 

못하는 경우가 적지 않다. 

 

• 많은 경우 법적 지위를 확립하는 것이 어려운데, 이는 오래된 사건의 경우, 문서들이 

소실되거나 불분명하기도 하고, 또는 유물의 원상태 보존 여부를 더 이상 확인하기 

어렵기 때문이다. 

• 현 보유국의 법률에 따라 소유권이 부여되는 경우가 있는 반면, 반환 요청국의 법률로 

소유권이 보장되는 경우도 있는데, 이들 서로 충돌하는 주장들을 해결할 수 있는 

국제법은 존재하지 않는다. 

• 소유권 관련 법률이 확실한 경우조차도 유물 보유가 윤리적 측면에서 계속 비판받게 될 

수도 있다. 예를 들어 식민지 국가는 국제법이 다른 민족이 점령한 영토를 식민지화할 수 

있는 권리를 인정했다고 주장하지만, 그러한 지배는 더 이상 일반적으로 받아들여지지 

않고 있고 따라서 만약 소유권이 그러한 근거에서 주장된다면 도전 받기 쉬울 것이다. 

세력 균형이 대등하지 않은 곳에서 일어난 갈등이나 응징보복, “선물”(gift)로 인해 반출된 

문화재의 경우도 똑같이 적용될 것이다. 

 

(iv) 경제적 주장: 설득력이 떨어지는 측면이다. 

 

"세계적 박물관들"(universal museums)이 감동적인 소장품들로부터 얻는 경제적 이득을 잘 알려져 

있지만, 그것들을 원 소유국으로 되돌려준다고 해서 경제적 혜택도 함께 넘어가는 것은 결코 아니다. 

이런 관점을 고려해 보자. “아이도네의 고고학 박물관에 그 조각상이 전시되면 연간 1 만 명 정도가 

관람을 한다. 이에 비해, 게티 박물관에는 연간 40 만 명 이상이 감상하러 온다.” 11  원소유국이 

경제적인 이유로 반환을 요구하는 경우 경제적 욕심 때문에 유물을 적절히 보존하거나 관리하지 못하게 

                                          
9
 2011 년 18 년간을 이어온 끈질긴 소송 끝에 원주민 유물을 반환하였다. 

10
 Kimberley Alderman http://ssrn.com/abstract=1734420. 

11
 http://articles.latimes.com/2011/may/18/entertainment/la-et-0518-aphrodite-returns-20110518. 시칠리   당국은 3 년 

후에는 15 만명으로 끌어올리기를 희망하고 있다. 
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될 수도 있고 결국 관광객 증가 때문에 세계유산들이 손상을 입은 사례에서 본 바와 같이 이들 

유물들도 손상을 받을 지 모른다는 의심을 불러일으킨다.  

 

(v) 정치적 협상 

 

일부 국가는 문화적 "보상"(quid pro quo)을 요구하기도 했다. 터키는 베를린에 있던 자국의 히타이트 

설형문자 명판(독일이 해독했다)이 앙카라로 반환되기 전에는 구 동독과 문화 협정을 체결하지 

않겠다는 입장이었다. 그 명판은 1987 년 터키로 돌아왔으나 그 직후 구 동독은 서독에 통합되어 

협정은 결국 체결되지 못했다. 반환 요청 유물이 있는 나라의 고고학자들에게는 발굴 허가권이 

줄어들거나 취소되어야 한다는 목소리가 요청국 내에서 여러 번 제기되었다; 터키의 문화장관은 최근 

히타이트 스핑크스 반환 요청과 관련하여 독일 고고학자들에 대해 그렇게 제기한 바 있다. 12 자히 

하와서(Zahi Hawass) 당시 이집트 문화재청 사무총장은 2007 년 자신이 네페르티티 흉상 반환을 위해 

노력하고 있을 무렵 독일 고고학자들의 입국을 금지시킬 수 있다는 발언을 했고13 2010 년에는 카이로 

근처 사카라에서의 루브르 박물관의 장기 발굴을 중지시키면서 룩소르 근처 3200 년 전 무덤에서 도난 

당한 5 점의 프레스코 벽화가 이집트로 반환되기 전에는 루브르 전시에 대한 협력을 중단할 것이라고 

밝혔다. 14  프레스코 벽화는 결국 반환되었다. 중국, 인도, 이집트 같이 고고학적 유물들이 많은 

나라들의 경우 자국의 대표적인 유물들을 대부분 잃어버린 나라나 다른 나라 고고학자들이 발굴에 별로 

관심을 기울이지 않는 나라들보다 협상하기가 더 용이하다. 

 

물론, 우리는 지금 정치적 또는 비문화적 전략이 활용된 사례를 알고 있다. 예를 들어, 미국은 도난 

차량의 반환 및 마약 매와의 전쟁과 관련해서 오랫동안 멕시코의 협조에 의지해왔다. 멕시코는 이 

점을 지렛대로 활용해 멕시코 문화유산을 보호하기 위해 미국과 양자 협정을 맺었고 미국으로 하여금 

1970 년 유네스코 협약 가입을 위한 협상에 나서도록 만들었다. 나는 한 유럽 국가로부터 문화재 한 

점을 반환 받기 위해 일국의 문화부가 엄청난 노력을 기울이다가 같은 나라 재정부로부터 중단을 요구 

받은 경우를 알고 있다. 그런 상황은 외국의 원조를 받거나 다른 문제(국제기구의 주요 자리를 얻는 것 

등)로 국제사회의 정치적 지지가 필요한 나라의 경우 그 우선순위를 결정하는 데 어려움이 있을 

것이라는 점을 암시한다. 이것이 의미하는 것은 아마도 많은 개발도상국들은 문화적인 이슈이건 다른 

이슈이건 간에 쓸 수 있는 카드가 상대적으로 많지 않다는 것이다. 

 

특히 어려운 것은 한 나라의 “상징적인”(iconic) 유물이 소장 기관의 대표 유물이 되어버린 경우이다. 

대영박물관 건립과 연관된 파르테논 대리석 조각이나 베를린 박물관의 네페르티티 흉상, 게티 박물관에 

있다가 지금은 시칠리 박물관으로 반환된 아프로디테 조각상 등이 이런 경우에 해당한다. 이런 경우는 

아마도 10-15 점 이내이긴 하지만 해결하기 어려운 문제들이다. 하지만, 풀 수 없는 문제는 아니다. 

게티의 아프로디테 (지금은 데메테르 아니면 페르세포네로 여겨진다) 조각상 반환을 주장하면서 마이클 

브랜드 게티 박물관장은 다음과 같이 말했다. 

                                          
12

 터키 문화장관, 2011 년 2 월. 
13

 이집트는 같은 이유로 1925 년 입국 금지를 위협한 바 있다. 
14

 http://www.nytimes.com/2009/10/24/arts/design/24abroad.html?pagewanted=2&_r=1&hpw (2011 년 6 월 20 일) 
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부분적으로 지연된 측면이 있는데 이는 게티가 하나의 기관으로서 그 명성을 

쌓아나가는 데 도움이 됐던 유물을 잃는 것에 대한 대비를 하도록 하기 위한 

것이었다. 과거에는 상상도 하지 못했던, 세상의 끝이라고 여겼던 것이 이제는 

단지 불가피하게 닥친 서글픈 현실 정도밖에 되지 않는다.15 

 

 

소장 기관/국가의 대항 논리와 대응: 명시되는 것과 명시되지 않는 것 

 

소장 기관과 국가가 주장하는 보유 논리는 많이 있다. 반환 요청국들은 이런 점들을 미리 감안해서 

대응할 수 있어야 한다. 

 

(i) 부적절한 보관 시설, 관리, 보존 

 

이런 우려들은 과거 종종 소장 국가 또는 기관에서 제기해 왔는데, 유물의 장기적인 보존이 어려움에 

처해 질 수 있다는 주장이다. 이런 우려가 명시되든 그렇지 않든 간에 현명한 반환 요청자라면 유물 

관리를 위한 준비를 하고 있다는 점을 밝혀야 할 것이다. 

 

문화재는 보관, 전시, 운송 및 환경(유물에 손상을 주는 조명, 온도와 습도, 대기 

오염) 등 조건이 열악할 경우 손상을 피할 수 없으며 이것은 장기적으로는 

우발적인 손상이나 야만적인 유물 파괴 행위보다 더 심각한 영향을 미칠 수 있다. 

따라서 문화재의 물리적 안전을 위해서는 적절한 환경 조건이 유지되어야 한다. 

유물의 물리적 상태에 대한 일람표와 필요한 환경 조건과 관련한 권고에는 책임 

있는 전문가가 포함되어야 한다.  

(유네스코 1978 동산 문화 유산 보호 권고 제 6 조) 

 

(ii) 좋은 거버넌스 (good governance) 의 약점: 부패, 불안정, 경제적 비효율성  

 

이것은 외교적 이유 때문에 거의 명시되지 않는다. 그러나 문화재 환수 수단으로 (공격적이 아니라) 

설득을 선택했다면 이 점을 염두에 두는 것이 현명하다. 반환 요청국 또는 심지어 주변국의 정치가 

불안정할 경우, 특히 문화 관련 기관들(도서관, 박물관 등)이 피해를 보거나 도난을 당하거나 할 경우 

반환이 성사될 가능성은 낮다. 그런 문제들이 일어나지 않거나 알려지지 않은 시점을 현명하게 잘 

선택해야 한다. 부패는 더 흉물스러운 문제이다. 부패지수(CPI: Corruption Perceptions Index) 또는 

유엔개발계획(UNDP) 인간개발보고서 평가가 거의 바닥 가까이 있는 나라가 유물 환수 요청을 할 경우 

부패 관료가 중간에 빼돌리거나 공개 전시를 못하거나 적절한 유지 관리가 어려울 수 있다는 우려 

때문에 지지를 얻지 못할 것이다. 물론 이들 지수들이 산정되는 방식에 대한 비판이 있기 때문에 이들 

지수는 각국 정부가 직접 인용하지는 않지만 그래도 고려하는 큰 틀의 준비된 안내 지침이다. 극심한 

                                          
15

 http://articles.latimes.com/2011/mar/23/entertainment/la-et-return-of-aphrodite-20110323. (2011 년 6 월 20 일) 
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빈곤으로 사람들은 종종 도난, 도굴, 불법 반출을 자행한다. 이런 문제들을 최소화하기 위한 프로그램은 

유물 반환을 설득하는 하나의 논거가 될 수 있을 것이다. 

 

(iii) 조건들 

 

유물 소장 기관은 종종 반환 조건을 달고 싶어한다. 이에 대한 수 많은 증거들이 있다. 

 

소유권 

 

스위스 바비에르 뮐러 (Barbier-Mueller) 박물관 대표는 2010 년 마콘데 가면(Makonde mask)를 

탄자니아에 넘겨주는 것과 관련한 언론 보도자료에 이 반환을 “기부”(donation)라고 주장했다.16 반환 

협상은 "바비에르 뮐러 박물관은 탄자니아 반환 이후에도 가면의 소유권을 보유하기를 원했기 때문에 

2010 년 결렬되었다.17 

 

선의에 대한 인정 

 

2001 년 중국과 일본 미호 박물관간 북위(北魏) 시대 조각상 반환 합의문에는 미호 박물관이 (1994 년 

도난 당한) 이 조각상을 공개 시장에서 선의에 입각해 구입했고 부적절한 행위를 하지 않았다는 점을 

믿는다는 중국의 진술이 포함되었다. 

 

소장 기관의 전시 또는 반환 지연 

 

1972 년 백만 장자 기업가 노턴 사이먼은 90 만달러에 뉴욕의 한 딜러에게서 10 세기 인도 남부의 

청동 나타라자 (Nataraja, 춤의 신) 조각상을 구입했다. 인도는 이 조각상이 타  나두의 한 사원에서 

도난 당한 것이라고 주장했다. 사이먼은 인도에 조각상을 돌려주기로 약속했으나 실제로는 10 년 동안 

그의 박물관에서 전시한 후 반환하였다. 2002 년 프랑스는 크게 논란이 됐던 녹(Nok) 유물 반환과 

관련해 나이지리아의 소유권을 인정하는 대신 프랑스 케 브랑리(Quai Branly) 박물관이 향후 새롭게 

25 년 동안 전시할 수 있도록 하는 데 나이지리아의 합의를 얻어냈다.18 

 

소장 기간 동안의 유지 관리, 보관 및 보전 비용 보상 

 

보도에 따르면, 2010 년 마콘데 가면 반환 협상 중 스위스 박물관이 제시한 반환 조건 중 하나는 

탄자니아가 유물 반환 이전 기간 동안의 보관 비용을 자신들에게 지불해야 한다는 것이었다.19 

                                          
16

 Shyllon, F. “Return of Makondé Mask from Switzerland to Tanzania – A Righteous Conclusion” 16 Art Antiquity and Law 

79 at 81. 
17

 위 글 80. 
18

 Shyllon, F. “The Return of Nok Sculptures from France to Nigeria – An Unrighteous Conclusion” 8 Art Antiquityand Law 

133 at 147. 
19

 각주 16 번 글의 81. 
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보안 

 

바비에르 뮐러 박물관은 마콘데 가면이 안전한 전시 진열장에 놓여져야 한다는 보증을 받았다. 

다르살람 주재 스위스 대사관의 대표들은 국립박물관을 방문해 그 가면이 협정문에 따라 전시되고 

있는지를 확인했다.20 하이슬라족에게 선물 차원에서 장승을 반환하기로 결정한 스위스 정부는 장승을 

바깥에 세워 자연환경에 의해 점차 풍화되도록 하는 하이슬라족의 전통에 반해 그 보존을 주장했다. 이 

조건은 결국 부족 공동체 내의 불화를 야기시켰다. 

 

기 성 

 

반환국은 반환 관련 합의 사항들을 비 로 할 것을 조건으로 요구할 수 있다. 이것은 자국내 정치적 

반대 여론을 피하거나 혹은 선례를 남기지 않으려는 이유 때문일 수 있다. 하지만, 그로 인해 협약문 

문안을 보기가 어려운 경우가 때때로 있다. 2002 년 프랑스-나이지리아 협약 전문은 공개되지 않았다. 

 

모호함 

 

합의에 도달하기 위한 목적으로 관련 국가 또는 기관들이 각각 자신들 나름대로 해석할 수 있는 문안을 

채택하기도 한다. 예를 들어 “영구 임대”(permanent loan)라는 표현의 사용이 그러한데, 이 말은 자기 

모순으로 보이지만 한쪽은 그것을 반환의 “영구성”에, 다른 한쪽은 “임대”의 측면을 강조할 수 있게 

된다. 1991 년 외규장각 도서 반환 협상 초기에 미테랑 대통령은 “영구 임대와 교환”(loan in 

perpetuity and exchange)을 잠정적으로 약속했다.21 

 

다중 조건들 

 

반환국이나 기관들이 수많은 조건을 내거는 경우가 아주 빈번하다. 예를 들어, 중국은 2001 년 미호 

박물관과의 협약에서 2007 년까지 미호박물관에게 도난 당한 북위의 조각상을 무상으로 대여해주는 

것에 합의하고, 이 박물관의 선의를 인정해야 했다. 협약에 유물의 출처에 대한 미호 박물관의 적절한 

조사 (“세부 실사”)가 있었는지에 대해서는 명시된 것이 없다. 

 

이들 조건에 대한 반환 청구국의 태도는 다양하다. 일부 국가들은 유물 보유국들이 자국의 후견인 

행세를 한다거나 또는 모욕하고 있다고 생각한다. 이는 그들 관점에서 볼 때 자신들 소유의 유물을 

소장 국가들이 좌지우지하고 있기 때문이다. 다른 한편 일부 조건들은 몇 가지 추가 협상을 초래케 

하는데, 예를 들어, 박물관 보안이 실제로 우려스러울 경우 반환 요청국은 수년 동안 유물을 보유해온 

소장 기관들에게 새로 반환된 곳에서도 유물이 안전하게 전시할 수 있게 해 주는 것이 적절한 자세임을 

요구할 수 있다. 이와 유사하게 미래의 보존을 위한 우려는 반환 받는 나라의 보존전문가들을 

소장국에서 해당 유물에 특화된 보존 기법을 토대로 훈련을 제공해주는 지혜를 제시할 수 있다.  

                                          
20

 각주 16 번 글의 81. 
21

 각주 3 번 책 301. 
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마지막으로, 일부 반환 요청국은 소장 기관과의 협상에서 다른 카드를 사용해 스스로 조건을 제시할 수 

있다. 특정 유물(들)이 반환되지 않는 한, 더 이상의 임대나 전시물 교류, 연구진 협력 등은 없다는 

등을 예로 들 수 있다. 이런 전술은 이탈리아, 페루, 이란, 중국과 같은 거대한 문화 유산을 가진 

나라들에게는 잘 활용될 수 있지만, 문화 유산의 그리 많지 않은 나라에게는 그 잠재력이 덜할 것이다. 

 

 

국제 흐름과 국가간 협상 

 

박물관 큐레이터, 문화 전문가 및 변호사들은 반환 또는 보유에 관해서 이성적인 주장을 한다. 하지만, 

문화 유산을 둘러싼 양 당사국의 정서 또한 고려되어야 한다. 논란의 초기에 반환 청구는 식민기간 중 

있었던 자원, 인간, 경제, 문화 등 온갖 종류의 착취에서 빚어졌던 불의 또는 “응징 보복” 그리고 다른 

많은 분노를 자아낸 반출 형식에 대한 불만의 분위기 속에서 그 틀이 종종 만들어졌다. 1973 년 유엔 

총회 결의 3187 호22는 좀더 온건한 용어를 사용해 "식민 통치 또는 외국의 점령의 결과 아무런 대가 

없이 한 국가의 예술품이 다른 국가로 대량 반출되는 것에 대해 유감을 표명했다. 그러나 논란은 더 

확산되었고 당시의 반환 청구는 감정적 분출을 동반했다.  

 

반면에, 구 식민통치 국가 내에서도 일부 강한 감정적 표출이 있었다. 이들 정부와 국민들은 국제 

관계에서 혁명적인 변화를 목격하고 있었는데, 그것은 다름 아니라 그 동안 덜 문명화된 지역에 대한 

“문명의 전달자”로서의 자신들에 대한 관점을 바꿔야 하는 것이었다. 당시 식민지 정부에서 근무하다가 

돌아가 이러한 강렬한 비판에 분노했던 사람들이 많이 있었다는 점은 상기할 필요가 있다. 실제로 

영국의 한 박물관장은 “상호 신뢰라는 것은...보통 절도범이나 사기꾼에 사용되는 언어로 유물 

소장국이나 기관을 언급해서는 생겨나지 않는다”23고 불만을 토로했다. 

 

수십 년이 지난 지금 논의의 용어는 전체적으로 보다 신중해졌다. 그렇지만, 어느 정도 감정적 상처가 

남아있고 불만이 계속되고 있기 때문에 이러한 감정적 측면을 양측이 서로 잘 고려하는 것이 현명하다. 

따라서 보유 주장들 하나하나에 적절한 주의를 기울여 고려해야 한다. 보유국의 태도는 그 동안 엄청난 

진전이 있었다. 예를 들어 2000 년 영국의 박물관갤러리 위원회는 “반환과 송환: 모범 사례 지침”을 

채택하여 “우리가 책임지고 있는 공동체와 우리가 소장하고 있는 유산의 소유주인 개인 또는 공동체에 

영향을 끼치는 결정들에 신중한 고려”를 하는 것의 중요성을 지적하였다. 지침은 반환 요청 과정에서 

거쳐야 할 단계들과 양자의 민감한 부분을 존중해야 하는 필요성을 자세하게 설명하고 있다. 24  유물 

보유국의 몇몇 인류학자와 고고학자들은 보유국 및 기관의 이러한 태도 변화에 긍정적 역할을 했다. 

 

이러한 이유로 협상은 합리적이고 정중히 진행되어야 한다. 

 

                                          
22

 UNGA Resolution 3187 (XXV I I I) Restitution of Works of Art to Countries Victims of Expropriation. 
23

 Cannon-Brookes, P. “An Alternative Viewpoint” in Capstick, B.(ed) “The Return and Restitution of Cultural Material: a 

Report” 1979 79 Museums Journal, 69. 
24

Policy Statement on Repatriation of Cultural Property, September 2006 참조. 

http://www.museumsassociation.org/publications/12913 (2011 년 6 월 4 일) 
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가장 바람직한 반환 요청 방법의 선택 

 

일단 반환 요청할 사례가 생기면 그 방법을 고려해야 할 것이다. 여러 가지 방법이 존재한다. 이들 

방법에 대한 세부적인 사항과 사례들에 대한 연구는 최근 유네스코가 발간한 『역사의 증언: 문화재 

반환 문서와 저작』(Witnesses To History: Documents and Writings on the Return of Cultural 

Objects) 제 5 부 25 에 잘 나와있다. 처음 나오는 5 가지 방법은 직접 협상(direct negotiation), 

화해(reconciliation), 중재(mediation), 조정(artitration), 판결(adjudication) 등이다. 이것들은 기관간 

또는 국가간 사례에 적용될 수 있다. 이 중 처음 4 가지는 반드시 공개적으로 진행될 필요가 없고 

따라서 일부의 관심을 끌어낼 수 있다. 

 

판결은 일반 법원에 가기 앞서 국가 법률 시스템 내에서 얻어낼 수 있다. 이런 식으로 해결된 사례가 

많이 있다. 그러나 보유국에서의 소송은 비용이 많이 들며 외국어와 익숙하지 않은 법률 시스템 때문에 

종종 진척이 어렵다. 그것은 또한 대중의 관심을 받게 된다. 국제사법재판소의 문화재 관련 판결은 

1962 년 캄보디아-태국 국경의 프레아 비히어 (Preah Vihear) 사원을 둘러싼 1 건이 전부이다. 이 

판결은 국경 해석의 원칙에 근거해 결정되었다. 분쟁은 아직도 계속되고 있다. 

 

다른 가능한 방법, 특히 문화재 분쟁이라는 특징에 맞춰 사용할 수 있는 수단은 유네스코 위원회에 

정식으로 요청하는 것이다. 26  이 절차는 꽤 자주 사용되고 있다. 대부분의 나라들은 자국에 감정적 

여론이 일어나는 것 때문에 최소한의 공개를 통해 이런 문제를 해결하고 싶어한다. 또한 위원회는 

자국의 구제 수단이 모두 소진되었을 때에만 관여할 수 있다는 문제점도 있다. 에콰도르에서 도난 

되었다가 이탈리아에서 발견된 금장 부장품들의 경우, 에콰도르는 이탈리아에서 소송을 제기해 판결이 

날 때까지 7 년을 기다려야 했다. 이란은 벨기에에서 소송을 통해 쿠르빈(Khurvin)의 부장품을 

돌려받는데 이보다 훨씬 더 많은 시간을 기다렸다. 소송은 1981 년 시작되어 2011 년 현재 아직도 

판결을 기다리고 있다. 27  이 기간 동안에는 자국의 구제 수단이 소진되어야 하기 때문에 위원회는 

아무것도 할 수 없었다. 그러나 이 규정으로 절차 진행은 이루어지지 않더라도 사건이 위원회로 

넘어오기 이전까지 생겨난 홍보 효과가 간과되어서는 안 된다. 위원회가 존재한다는 사실, 그리고 청국 

국가는 궁극적으로 그 주목 받은 사건을 위원회로 가져간다는 사실은 보유국이 반환 요구를 해결하는데 

보다 적극적으로 유도해낼 수 있다. 

 

마지막으로 이런 절차들 중 그 어느 것도 결론을 이끌어내지 못할 경우, 반대 여론이 이를 대신할 수 

있다. 미국 박물관들에서 발견된 이탈리아 약탈 문화재들과 관련해 언론은 이탈리아 내에서의 소송과 

함께 게티와 메트로폴리탄 박물관 등이 수 년 동안 반환 요구를 받았던 유물들을 마침내 돌려주도록 한 

강력한 유인책 이었다. 페루는 미국인 탐험가 하이럼 빙햄이 1911 년 마추피추에서 반출해간 수 천 

점의 유물을 반환 받기 위한 노력을 기울이고 있다. 페루와 예일대학간의 2007 년 협약은 발효되지 

않아 2008 년 페루는 미국 법원에 소송을 제기했으나 아직 돌려받지 못했다. 하지만 2010 년 고조된 

                                          
25

 전문은 각주 3 
26

 모든 절차에 대한 사례들에 대해서는 각주 3 의 책 357-418 참조. 
27

 위의 책 406 참조. 
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쿠스코와 리마의 시위는 많은 다른 나라의 이목과 공감을 끌어냈다. 페루의 고고학자들과 시민들의 

이러한 직접적인 행동은 분위기를 반전시켜 올해 2 월 예일대와의 협약을 체결되었고 곧 

쿠스코대학으로 반환되어 이 두 대학이 연구에 활용할 수 있게 될 것이다.  

 

 

국제 네트워크 개발 

 

다른 나라에 소장된 문화재를 반환 받으려는 국가는 네트워크를 활용할 수 있다. 가장 중요한 

네트워크는 아마도 1970 년 협약에 따라 설립된 120 개국으로 구성된 네트워크일 것이다. 협약 

당사국은 동 협약의 다른 당사국에서 발견된 유물(물론 이 유물이 동 협약의 대상일 경우)의 반환을 

요청할 수 있다. 네트워크이긴 하지만 양자간 조정에서 거의 모든 사건들이 해결되고 있는데, 이 때 

나머지 118 개국은 여기에 관여하지 않는다. 가장 최근에는 협약 창설 40 주년을 맞아 2011 년 3 월 

15 일 유네스코 본부에서 동 협약의 이행과 개선을 논의하기 위해 당사국들이 모여 협약에 대한 

평가를 한 바 있다. 불행히도 태국, 싱가포르, 홍콩특별자치구와 같이 불법 반출 문화재의 중요한 

경로가 되는 많은 국가들이 이 협약에 가입하지 않고 있다.  

 

유사한 네트워크가 도난․불법 반출문화재 반환에 관한 유니드로아 협약에 의해 만들어져 있고 현재 

참여하고 있는 31 개국보다 더 많은 국가가 비준할 경우 이 네트워크는 더욱 발전할 것이다. 

 

도난 예술품 목록을 작성하고 경찰 네트워크를 통해 움직이는 인터폴을 통한 네트워크도 활용할 수 

있다. 이는 문화 기관들이 항상 이해하고 있는 절차는 아니다. 또한 유네스코와 공동으로 문화재 

수출의 표준인증을 개발한 세계관세동맹(World Customs Union)이 있다. 이들 두 네트워크는 최근의 

반출입 문화재와 관련성이 크고 아주 오래 전에 도난 당한 유물에는 큰 도움이 되지는 못하는 것으로 

보인다. 

 

비정부기구들의 역할을 과소평가해서는 안될 것이다. 위험에 처한 문화재 범주에 포함된 “적색 

목록”(Red Lists) 시리즈와 많은 국가와 지역의 “실종 문화재 100 점”(100 Missing Objects)를 펴낸 

국제박물관협의회(ICOM, International Council of Museums)는 아주 중요한 네트워크이다. 또한 이 

협의회는 오래 전 반출된 문화재를 포함해 회원간의 반환 협상에서 적극적인 역할도 해오고 있다. 

하지만, 루브르, 뉴욕 메트로폴리탄 박물관, 대영박물관 같은 세계 유수 박물관들은 한결같이 가입을 

하지 않고 있다. 도쿄대학의 의궤 반환은 불교계 조직이 주도해 성사되었다 한국, 몽골, 일본, 태국 

등과 같이 불교 공동체의 활동이 활발한 나라들은 이들 네트워크를 통해 결실을 얻을 수 있다. 

세계고고학대회(WAC, World Archaeological Congress)는 불법 반출입에 대한 제재를 적극적으로 

지지하고 있고 개발도상국 정부에 많은 영향력을 행사하고 있는데, 이는 인류학자들 대회도 

마찬가지이다. 두 경우 모두 전문가들은 유산이 원래 있던 그 위치에 있을 때 발휘하게 되는 대표성이 

지니고 있는 중요성을 인정하고 있다. 
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그러나, 이들 대회 주최자들은 특히 1970 년 이전에 반출된 문화재와 관련한 새로운 국제 네트워크의 

개발에 관심이 있는 것으로 보인다. 분명 이런 종류의 토론이 있어야 할 핵심적인 장은 유네스코 

불법문화재반환촉진 정부간위원회가 되어야 한다. 놀라운 것은 이 위원회가 창설 후 32 년 이상 동안 

거의 활용되지 않았다는 사실이다. 그 동안 여러 가지 많은 우여곡절이 있었다. 위원회를 구성할 

후보를 확보하기 어려워 유네스코 사무국이 곤란을 겪은 경우도 있었고 회의 성립에 필요한 정족수를 

채우기 어려운 때도 있었다. 대표단들은 세계유산위원회와 같은 유네스코의 다른 위원회에 비해 관심을 

덜 기울였던 것으로 보인다. 정부간위원회의 임무는 제한적인데다 1999 년까지 반환 요청 국가를 

지원할 독립기금을 전혀 확보하지 못했다. 유물 반환에 대한 관심이 살아나고 기금이 설치되면서 

위원회와 그 활동에 대한 관심이 이전보다 훨씬 더 높아졌다. 또한 위원회의 중재 역할에 대해 

하나하나 짚어보게 되었다.28 

 

때로는 정치적 블록이 네트워크처럼 효과적인 작용을 한다. 예를 들어, 2011 년 유네스코 수중 문화 

유산 보호협약을 위한 협상 중에 많은 국가들은 유럽과 북미의 일부 국가들 포함하는 “주요 

해양국”(The Maritime States) 그룹을 결집했고, 77 그룹과 중국 또한 이 협약 협상을 조화시키는 

중요한 네트워크가 되었다. 만족스런 타협을 원했던 몇몇 국가들(호주, 캐나다, 일본, 이탈리아)은 이들 

두 주요 협상 그룹의 견해차를 해소하는 방법을 모색하는 데 적극적인 노력을 기울였다. 첫 번째 

네트워크는 애초 이 협상을 목적으로 만들어진 것이었고 다른 하나는 기존 네트워크에서 출범한 것인데 

그 규모와 지리적 범위 때문에 아주 어려운 과정을 겪었다.  

 

네트워크를 구축하는 것이 중요할 수도 있지만 너무 많은 기대는 해서는 안 된다. 그러한 네트워크를 

통해 할 수 있는 유용한 일들이 있을 수 있다. 예를 들어 보유국/기관과 반환요청국/기관간의 모든 

협약 관련 기록들을 취합하면 아주 유용할 것이다. 그러나 페루와 예일대간의 예에서 보았듯이 동일 

인물이 반출해서 동일 기관이 보유하고 있고 그 반환 요청이 100 여 년 이상 계속된 수 천 점의 

유물들을 모두 포괄하는 합의라고 해서 단 한 개의 상징적인 유물 또는 서로 다른 소장 기관들에 

흩어져 있는 수많은 유물들과 관련된 경우에 반드시 유용한 선례가 되는 것은 아니다. 각각의 사례는 

서로 다르며 한 나라의 반환 성공이 다른 나라에게는 모범적 사례가 되지 않을 수도 있다.  

 

                                          
28

 각주 2 참조. 
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Introduction 
                                                                                        
I am most grateful to be invited to address this International Forum on the Return of Cultural 
Property, organized by UNESCO, MOFAT and CHA. The early twenty-first century has 
witnessed the revisiting and increasingly successful resolution of restitution claims for 
cultural objects removed during colonization. Likewise there has been a growing appreciation 
of the relevance and effective implementation of human rights norms globally. The 
articulation of an overlap between human rights law and claims for restitution of cultural 
heritage is a more recent phenomenon and is the subject of this paper. 
 
On the occasion of the successfully negotiated return of the Uigwe (the Royal Protocols of 
the Joseon Dynasty), the Oe-kyujanggak Books and other cultural patrimony to Korea from 
France and to augment UNESCO and the Korean National Commission’s initiative to foster a 
network for the return of cultural property, this paper shall cover three broad themes.1 First, 
there is a brief description of how international law and the international community has 
conceptualised claims for restitution of cultural objects removed during colonization prior to 
the late twentieth century. Second, there is an examination of the redefinition of these 
restitution requests and colonization generally. And finally, and related to this change is a 
synopsis of the potential synergies between human rights law and restitution claims. 
 
The paper endeavours to highlight the challenge opened up by the negotiation and resolution 
of these restitution claims for our long-held understandings of the dynamics of colonialism 
and the role of human rights law in the Asia Pacific region. 
 
 
Looking back at colonization. Being defined by the past. 
 
The first part of my paper seeks to consider the specific legal context during which the 
cultural objects the subject of recent restitution claims were originally removed. That is, how 

                                          
1 See Décret n°2011-527 du 16 mai 2011 portant publication de l'accord entre le Gouvernement de la 
République française et le Gouvernement de la République de Corée relatif aux manuscrits royaux de l
a Dynastie Joseon (ensemble une annexe), signé à Paris le 7 février 2011 (1), at <
http://legimobile.fr/fr/lr/jorf/2011/5/18/2011-527/> (accessed 17 June 2011). I am grateful to M-A Renold, 
Professeur à l'Université de Genève, Directeur du Centre du droit de l’art for providing this information. 
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colonization has been and is being defined as it relates to cultural property in international 
law. Before I proceed, I must indicate that this discourse centres almost exclusively on 
colonization as practised by European powers and their related settler states.  
 
Our understandings of this contextual framework have inevitably defined the parameters of 
restitution claims. Two clearly discernible narratives can be identified. The essence of which 
is distilled into the decades-long debate at the multilateral level concerning restitution claims 
and related treaty negotiations (including the 1970 UNESCO Convention, the Statute of the 
UNESCO Intergovernmental Committee, and 1995 Unidroit Convention) between the usage 
of the words ‘return’ by former colonial powers and settler states and ‘restitution’ by newly 
independent states emerging from formerly colonised territories.2 
 
The narrative developed by European colonial powers from the late eighteenth century 
onwards through the articulation of modern international law to justify the occupation of 
foreign lands and peoples is clearly discernible in leading treatises of the period.3 The 
evolution of this legal narrative related not only to the territory, resources and its inhabitants 
– but covered their cultural heritage, also. Indeed, the cultural heritage of these territories 
gradually became an indelible component of central justification for European colonization 
and the narrative’s argument of its intrinsic benevolence of European colonization – the 
spread of progress and civilization to these occupied territories.4 
 
Yet, the narrative’s articulation in contemporary treaties, betrayed its inherent instability and 
un-sustainability. The earliest provisions contained in treaties of the late nineteenth century, 
like Article 6 of the General Act of the Berlin Conference, encapsulated the dual nature of 
colonial trusteeship: the metropolitan power was required to ‘ameliorat[e]’ the ‘moral and 
material conditions’ of colonized peoples by imparting the benefits of European civilisation;  
but also, the metropolitan power was obligated to ensure the application of free trade 
principles in the territory and equal access to scientific expeditions.5 As the century progress 
and this obligation was redefined more explicitly in favour of the inhabitants of colonized 
                                          
2 Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership o
f Cultural Property (1970 UNESCO Convention), 14 November 1970, in force 24 April 1972, 823 UNTS 231; S
tatutes of the Intergovernmental Committee concerning the Restitution or Return of Cultural Property to Their C
ountry of Origin, Adopted by 20 C/Resolution 4/7.6/5 of the 20th session of the General Conference of 
UNESCO, Paris, 24 October-28 November 1978, UNESCO doc. CLT/CH/INS-2005/21; and 
UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects (UNIDROIT Convention) (Rome, 24 J
une 1995), ILM, vol. 34(1995), p. 1322. 
3 A. Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, (Cambridge, 2004); S. J. Anaya, 
Indigenous Peoples in International Law (Oxford, 2004). 
4 A.F. Vrdoljak, International Law, Museums and the Return of Cultural Objects (Cambridge: 2006), Chapters 
and 1 and 2. 
5 26 February 1885, British and Foreign State Papers, vol.76, p.4; (1885) 165 Parry’s CTS 485; (1909) 
3(supp.) AJIL 7.  Reaffirmed by the Institut de Droit International, (1888-89) 10 Institut de droit international 
annuaire 203;  General Act of the Conference of Brussels, 2 July 1890, British and Foreign State Papers, 
vol.82, p.55; Parl. Papers, vol.95, p.1 (1892); and (1890) 173 Parry’s CTS 293; and Art.11, Convention revising 
the 1885 General Act of Berlin relative to the Congo, St Germain-en-Laye, 10 September 1919, 8 LNTS 27;  
Cmd 477 (1919);  (1921) 15(supp.) AJIL 314; (1919) 225 Parry’s CTS 500. 
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territories in the Covenant of the League of Nations and later the Charter of the United 
Nations, its implicit internal tensions remain manifest through the ongoing loss of cultural 
patrimony from colonized territories to the collections and collectors of metropolitan centres.6 
Central arguments grounding this ongoing movement of cultural goods had consistently been 
the legality of such transfers (as defined by the prevailing legal discourse of the leading 
metropolitan powers) and the notion that given the assumed deleterious economic, social and 
political circumstances of these territories the cultural objects’ protection and preservation 
was best ensured in the metropolitan centre.7 While these arguments defined the custodians 
of these cultural objects as guardians of the cultural patrimony of humankind – it was clear 
that these objects remained crucial to the national identity of these former colonial powers.8 
 
The countervailing narrative was articulated by newly independent states emerging following 
decolonization, after the Second World War. Framed within the context of a new 
international order and elaboration of the right to self-determination which encompassed 
cultural development, its leading exponents called for the international community to address 
three broad issues within this rubric: the restitution of cultural patrimony removed during 
colonization (dealing with the past); a multilateral agreement, realized with the adoption of 
the 1970 UNESCO Convention (and later, the 1995 UNIDROIT Convention), to stem the 
tide of ongoing cultural losses visited by the escalating illicit trade in cultural goods (dealing 
with the present); and knowledge and resources transfer for capacity building in the 
preservation and protection of cultural heritage in these newly independent states (address the 
future).9 
 
Yet, whilst the narrative propounded by these newly independent states confronted the 
predominant narrative of the former colonial powers; it was nonetheless framed within the 
parameters of the international law discourse as defined by the metropolitan powers. This 
challenge utilized the established linguistic, structural and theoretical premises of the colonial 
relationship as defined by former colonial powers. Given their century long predominance of 
the discourse on the international legal (and economic and political) plane – the negative 
reaction of former metropolitan powers to this confrontation was inevitable.  
 

                                          
6 Article 22 of the Covenant of the League of Nations, Versailles, 28 June 1919, LN, LNOJ (February 192
0), 1st Yr, No. 1, p. 3; BFSP, Vol. 112, p. 13;(1919) 225 Parry’s CTS 195; 13 (supp.) AJIL (1919), p.
 128. See Vrdoljak, supra note 4, Chapters 2, 3 and 7. 
7 See travaux preparatoires for the 1970 UNESCO Convention, including Final Report for Special Committee 
of Governmental Experts, 21 March 1964, UNESCO Doc.CUA/123/Add.1; Means of Prohibiting and 
Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property: Preliminary Report, 8 
August 1969, UNESCO Doc.SHC/MD/3; and Means of  Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export 
and Transfer of Ownership of Cultural Property: Replies to Draft Convention, UNESCO Docs.SHC/MD/5. 
8 Vrdoljak, supra note 4, Chapter 7. 
9 A. Cristescu, The Historical and Current Development of the Right to Self-Determination on the basi
s of the Charter of the United Nations and Other Instruments adopted by United Nations Organs, with
 particular reference to the Promotion and Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Fin
al Report, 3 July 1978, UN Doc.E/CN.4/Sub.2/404; and Vrdoljak, Self-determination and cultural rights,
 in F. Francioni and M. Scheinin (eds), Cultural Human Rights, (Leiden, 2008), pp.41-78. 
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What was not inevitable was the acceptance broadly by newly independent states of these 
metropolitan legal conceptualisations of colonization; and the internalisation of this discourse 
(and often replication) within their own states. It is the legacy of this phenomenon, occurring 
after independence, which bears investigation today. 
 
 
Looking forward. Redefining the past. 
 
The restitution claims of newly independent states remained largely unsuccessful for much of 
the remainder of the late twentieth century. However, it is clear that there has been a shift in 
the early twenty-first century – with claims for return, resisted for decades by former 
metropolitan powers, now being successful negotiated. Why this change in attitude? 
 
It is conceived that two important factors which unsettled the prior adherence to accepted 
understanding of colonization. First, the calcified divisions of the Cold War and its attendant 
rhetoric was vital to the long-accepted dynamics and perceived legacies of colonialism – 
often exemplified by debates in international fora like the UN General Assembly and 
UNESCO General Conference. The dismantling of communist states in Central and Eastern 
Europe from 1989 not only saw such rhetoric deplete, it also laid bare competing notions of 
occupation and interpretations of the past. Second, there has been a gradual shift in economic 
power from former metropolitan powers to countries in the regions previously under their 
colonial occupation. The decolonization period and its supporting narrative had consistently 
argued that newly independent states continued to suffer the detrimental legacies of the 
colonial process, even after obtaining political independence. It was certainly a valid 
argument – but one that could only be broadly understood within the narrative parameters of 
colonization as defined by former metropolitan powers. However, the current reversing 
economic fortunes of protagonist states on all sides render the ongoing sustainability of this 
conceptualisation questionable. 
 
It is for this reason, I would argue, that we are in a moment of flux or transition when it is 
essential that we look forward by redefining and better understanding the past. That 
previously accepted truths – including legal truths in domestic and international law – be 
deliberated and tested. Claims for the restitution of cultural objects removed during 
colonization provide an important vehicle for dealing with the past in the present. I would list 
but four areas where this process is already being felt. 
 
First, revisiting and reinterpreting the act of removal of cultural objects from occupied 
territories to the metropolitan centres during colonization and the continued possession of 
these items in those collections and institutions. As I mentioned earlier, former metropolitan 
powers had continually emphasized the legality of the original taking of these cultural objects 
and this manifested itself in a refusal to countenance any effort at the multilateral level to 
challenge this premise. This is best exemplified by adherence to the usage of the term: 
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‘return’, which was deemed ‘neutral’. As opposed to ‘restitution’ loaded as it is in 
international law terms with state responsibility, internationally wrongful acts and reparations. 
This terminology marks existing treaties on movable heritage including the 1970 UNESCO 
and 1995 UNIDROIT Conventions. It was reinforced by provisions in these instruments 
explicitly underlining that they would not deal with transfers undertaken prior to their coming 
into force, a principle integral to the law of treaties. Yet, documents arising from recently 
negotiated return of cultural objects removed during colonization (including Korea-France,10 
Italy-Libya11) being couched implicitly or explicitly illicit nature of the original taking.12 
Indeed, the Libya-Italy negotiations referenced the 1970 UNESCO Convention which came 
into effect 60 plus years after the removal. 
 
Second, there can be little doubt that there is growing appreciation of the complexities and 
multifaceted nature of occupation and its ongoing legacies. The opening up of debate on 
varying forms of occupation, beyond ‘traditional’ colonization or occupation by an external 
occupier, is leading to broader understandings of European colonization itself. There is a 
growing awareness that while the Trusteeship Council of the UN may no longer exist, the 
political, social, economic and cultural dynamics of occupation (in its various forms) 
continue to operate today not only by foreign powers but within states. The restitution claims 
of indigenous peoples arguably expose the ongoing impact of this phenomenon. International 
Law, and particularly human rights norms, as they evolve can play a potentially crucial role 
in exposing and countering the continuation of the contemporary manifestations of these 
processes. 
 
Third, as will be elaborate further below, a chief element of the metropolitan narrative was 
the categorisation of the cultural objects of occupied peoples in legalised notions of 
‘property’. Often this conceptualisation has crystallised the gulf in social and legal 
understandings and appreciations of the claimant community and the holding state, of the 
cultural objects removed during colonization, including between individual ownership and 
communal, intergenerational custodianship, the divisibility of elements of heritage as tangible 
(movable and immovable), intangible etc. It is these differing social and legal norms between 
the holding and requesting communities which has rendered deliberations on the legality of 
the removal and negotiations for restitution so difficult and apparently insurmountable in the 
past. 
 
Fourth, I have mentioned that our current historical moment of flux and transition has 
facilitated a reassessment and re-conceptualization of markers of colonization and occupation 
more broadly including that occurring within states. Likewise, this has led to a 
                                          
10 See Décret n°2011-527 du 16 mai 2011, supra note 1. 
11 See A. Chechi, The Return of Cultural Objects removed during times of Colonial Domination and 
International Law: The Case of the Venus of Cyrene (2009) IYIL. With relevant Italian decree published in GU 
No. 190 of 14 August 2002. 
12 Both removals were undertaken by the troops of the respective countries in 1866 and 1913 respectively 
which brought the takings within the realm of the laws of armed conflict and belligerent occupation. 
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reconfiguration of our understandings of the parameters of the right to self-determination, 
with the international community gradually sanctioning the right to self-determination 
inclusive of secession beyond the ‘traditional’ colonial context. Given the consistent tying of 
this right to determination of cultural development, this reconsideration of the nature and 
parameters of this right and who are the right-holders remains crucial for any claims for the 
return of cultural objects removed during foreign occupation. Likewise, these refocusing on 
acts and policies pursued within states have had an equally reinforcing impact on application 
of human rights norms such claims.  
 
 
Importance of human rights law 
 
Culture and cultural heritage is an intrinsic component of the identity of communities and 
their constituent members. Effective protection and promotion of cultural heritage and 
diversity is increasingly defined in terms of universal human rights, particularly cultural 
rights, by international and regional human rights tribunals and bodies, particularly for 
minorities and indigenous peoples. This development reiterates the integral importance of 
movable heritage and the detrimental effects of the illicit tracking in cultural objects and 
imperative nature of restitution claims. In this third part of my paper, I briefly outline the 
relationship between restitution of cultural material and specific human rights. 
 
Reflective of the UNESCO’s mandate,13 specialist instruments for the protection of cultural 
heritage have made oblique and overt reference to respecting established human rights norms. 
Explicit references to human rights and fundamental freedoms have become pronounced in 
instruments finalised in the last two decades. The references arise in the preambular recitals 
and as saving provisions in the substantive text. Article 31 of the Vienna Convention on the 
Law of Treaties provides that preambular recitals are to be used to interpret the substantive 
provisions of the relevant treaty.14 Depending on the specific wording of any reference to 
human rights and fundamental freedoms in the preamble, the obligations contained within the 
treaty should be read consistently with these accepted norms. The Universal Declaration on 
Cultural Diversity in its opening preambular recital reaffirms a commitment to ‘the full 
implementation of human rights and fundamental freedoms’ enunciated in the Universal 
Declaration of Human Rights and other multilateral instruments.15 It specifically cites the 
1970 UNESCO Convention when listing existing UNESCO instruments in the field of 
cultural diversity and cultural rights.16 One of the enumerated Main Lines of Action in its 
Annex II covers policies and strategies for ‘combating illicit traffic in cultural goods’.17 
 

                                          
13 Art. 1(1) Constitution of UNESCO, 16 November 1945, into force 4 November 1946, 4 UNTS 275. 
14 Vienna Convention on the Law of Treaties, Vienna, 23 May 1969, in force 27 January 1920, 1155 UNTS 331. 
15 Adopted by the General Conference on 2 November 2001, UNESCO Doc.31C.Annex I  
16 Preamble, para. 4, Cultural Diversity Declaration. 
17 Annex II, Cultural Diversity Declaration. 
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Likewise several human rights provisions have been interpreted to encompass protection of 
movable heritage including: the right to property, right to self-determination, right to 
participate in cultural life,18 so-called minority protection, non-discrimination,19 right to 
privacy and family life;20 right to freedom of expression including receiving and imparting 
information and ideas;21 right to education and full development of human personality;22 and 
right to freedom of thought, conscience and religion.23 I will only detail the first two in my 
talk today. 
 
 

Right to Property 
 
As I noted earlier the conceptualisation of cultural heritage of colonized communities as 
property was is often viewed as intrinsic to the colonial process. The right to property as a 
human right, individually or collectively held, while controversial, is intimately tied to any 

                                          
18 Art.27, Universal Declaration of Human Rights (UDHR), GA Res.217A(III), 10 December 1948; Art.15 
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR), 16 December 1966, in force 3 
January 1976, GA Res.2200A(XXI), 21 UN GAOR Supp.(No.16), 49, and 993 UNTS 3; Art.5(e)(vi) 
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (CERD) 21 December 1965, GA Res. 
2106 (XX), Annex, p. 20), 660 UNTS 195; Art. 13(c), Convention on the Elimination of All Forms of 
Discrimination again Women (CEDAW) 18 December 1979, GA Res. 34/180), 1249 UNTS 13; Art.31(2) 
Convention on the Rights of the Child (CRC) 20 November 1989, GA Res. 44/25, UN doc. A/44/49 (1989); Art. 
43(1)(g)International Covenant on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of their 
Families, 18 December 1990, in force 1 September 2003, GA Res. 45/158, annex, 45, UN Doc. A/45/49 (1990); 
Art.30(1) Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 13 December 2006, UN Doc. A/61/611 (2006); 
Arts 17, 18, 19, 21, 22 and 27 International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), 16 December 1966, 
in force 23 March 1976, GA Res. 2200A (XXI), UN doc. A/6316 (1966), 999 UNTS 171; Art.2(1) UN 
Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities (UN 
Minorities Declaration), GA Res. 47/135, 18 December 1992; Arts 5, 8, 10-13 Declaration on the Rights of 
Indigenous Peoples, GA Res. 61/295, 13 September 2007; Arts 2, 5, 7, 8, and 13-15, ILO Convention (No. 169 
of 1989) concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries, 27 June 1989, in force 5 
September 1991, 1650 UNTS 383; Art.1 Declaration on the Right to Development, GA Res 41/128, 4 December 
1986. 
19 Art.2 UDHR; Art.2 ICCPR; Art.2(2), ICESCR; Art.14, Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms (European Convention on Human Rights or ECHR), 4 November 1950, in force 3 
September 1953, ETS No. 5, 213 UNTS 221; Art.II, American Declaration on the Rights and Duties of Man 
(American Declaration), OAS Res. XXX, reprinted in Basic Documents Pertaining to Human Rights in the 
Inter-American System, OAS/Ser.L/V/I.4 Rev. 9 (2003), AJIL Supp., vol. 43 (1949), p. 133; Art.1(1) American 
Convention on Human Rights (American Convention), 21 November 1969, in force 18 July 1978, OAS T.S. No. 
36, 1144 UNTS 123; and Art.2 African Charter of Human and Peoples’ Rights (African Charter), 27 June 1981, 
into force 21 October 1986, OAU Doc.CAB/LEG/67/3 rev.3, 21 ILM 58 (1982). 
20 Art.12 UDHR; Art.17 ICCPR; Art.8 ECHR, Art.V, American Declaration; Art.11 American Convention; 
Art.18 African Charter. 
21 Art.19 UDHR; Art.19(2) ICCPR; Art.5 ECHR; Art.IV American Declaration; Art.13 American Convention, 
Art.9 African Charter. 
22 Art.26(2) UDHR, Art.13(1) ICESCR, Art.2 ECHR, Art.XII American Declaration, Art.1 American 
Convention, Art.17 African Charter. 
23 Art.18 UDHR; Art.18(2) ICCPR; Art.9 ECHR; Art.III American Declaration; Art.12 American Convention, 
Art.8 African Charter. The Human Rights Committee’s General Comment No. 22 defines right to freedom of 
thought, conscience and religion broadly to encompass a holistic understanding of cultural heritage, including 
tangible (buildings of worship, ritual objects) heritage: General Comment No. 22, Art.18 ICCPR, 30 July 1993, 
UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.4, para. 4. 
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efforts by states to protect movable heritage and control its transfer. The right to property is 
enshrined in the UDHR (Article 17), Protocol 1 of the ECHR (Article 1),24 American 
Declaration (Article 21), American Convention (Article 21), and African Charter (Article 15). 
The right is invariably qualified by the requirements that it shall not be deprived arbitrarily, 
and the provision of just compensation. Only the European Court of Human Rights has 
interpreted the application of this right as held by the individual owner of cultural property as 
against the domestic law of a state for the protection and control of transfer of movable 
heritage. In Beyeler v. Italy,25 the European Court of Human Rights was asked to consider 
the application of Article 1, Protocol 1 ECHR in respect of restrictions imposed by a state 
party on the transfer of movable cultural property. The case centred on the application of the 
right to protect as it related to control rather than deprivation through restitution and the like. 
The Court found that national controls on the transfer of cultural objects was a legitimate aim 
for the purpose of protecting a state’s cultural and artistic heritage and this complied with 
Article 1. It also acknowledged that it was a legitimate aim for the state to facilitate public 
access to cultural objects which were lawfully located in the national territory and belonged 
to ‘the cultural heritage of all nations’.26 The Court did not challenge the requirement of 
notification of transfers nor the right of pre-emption contained in the Italian relevant domestic 
law. However, it noted that applicable provisions of the law must be accessible, precise and 
foreseeable, that is, they not be applied erroneously or arbitrarily. Accordingly, the private 
property rights of the applicant prevailed as Italy was unable to satisfactorily justify why it 
had not exercised the right of pre-emption when it became aware of the applicant’s 
acquisition, waiting instead several years when he sought to sell the work, and compulsory 
state purchase resulted in a significant financial loss to him. 
 
The individual right to property may also collide with the right if it is collectively held. The 
UDHR explicitly recognised the right to property can be held individually ‘as well as in 
association with others’ (Article 17(1)). Protocol 1 ECHR refers to ‘natural or legal person’ 
as the right-holder. While the wording of the African Charter is oblique (referring only to ‘the 
right’), the American Declaration and Convention through the use of individual pronoun 
appears to refer to an individual right-holder. However, jurisprudence from the African 
Commission and Inter-American Court in response to claims brought by indigenous 
communities, have found that the right to property in their respective instruments includes 
property held communally.27  
 

                                          
24 Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (Protocol No. 1), 
20 March 1952, into force, 18 May 1954, CETS No. 9. 
25 Beyeler v. Italy (App. No. 33202/96) (No. 1), ECHR Judgment of 5 January 2000, (2001) 33 EHRR 52. 
26 Ibid., para. 113. 
27 Centre for Minority Rights Development (Kenya) and Minority Rights Group International on behalf of 
Endorois Welfare Council v Kenya (Comm. no. 276 of 2003), ACHPR, 4 February 2010, para. 187; Mayagna 
(Sumo) Awas Tigni Community v. Nicaragua, (Judgment) (2001) 79 I/A. Ct H.R. (ser. C), paras 148 and 149; 
and Moiwana Community v Suriname (Interpretation of the Judgment on the Preliminary Objections, Merits and 
Reparations) (2006), 145 I./A. Ct. H.R. (Ser.C), para. 19. 
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The collective right to property, including cultural heritage, has been reiterated by the UN 
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples adopted by the General Assembly.28 As 
noted above, the UNIDROIT Convention makes specific reference to and accommodates ‘the 
cultural heritage of national, tribal, indigenous or other communities’.29 The drafting and 
negotiations of the convention was coloured by a number of cases involving indigenous and 
traditional communities’ heritage which highlighted the inadequacies of existing domestic 
laws and export controls in addressing such objects.30 The Inter-American Court has laid 
down criteria for state’s to assess validly held indigenous and private claims to property, and 
to determine on a case-by-case basis the ‘legality, necessity and proportionality’ of 
expropriation of privately owned property as a measure to attaining a legitimate aim in a 
democratic state.31 Also, the human rights jurisprudence of the Inter American Court of 
Human Rights, and increasingly the African Commission, in its broader interpretation of 
human rights norms, particularly the right to property are able to assess the implications of 
takings which took place originally during colonization. 
 
 
Right to Self-determination 
  
States imposing export controls on the transfer of cultural goods maintain that they determine 
what is in the ‘interests of society’ within their territorial boundaries. The push to ensure the 
effectiveness of such export controls internationally has often been articulated within the 
context of the right to self-determination including cultural development. 
 
Legal recognition of the right to self-determination arrived with the UN Charter in 1945.32 It 
incorporates it as an aim and purpose of the new organisation and its member states (Articles 
1(2) and 55). The UDHR does not specifically refer to a right to self-determination. However, 
the Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples (GA Res. 
1514 (XV)), provides: ‘All peoples have the right to self-determination; by virtue of that right 
they freely determine their political status and freely pursue their [...] cultural development.’33 
Common Article 1 of ICCPR and the ICESCR, which replicates the wording of GA Res. 
1514(XV), made it a legally-binding, ‘human’ right. As noted earlier following GA Res. 

                                          
28 Arts 1, 11 and 12, UN Declaration on Rights of Indigenous Peoples. 
29 UNDROIT Convention, Preamble, para. 3. 
30 For example Attorney General of New Zealand v. Ortiz [1984] A.C. 1 (HL); and Bumper Development 
Corporation Limited v. Commissioner of Police [1991] 4 All E.R. 638. See Prott, Commentary on the Unidroit 
Convention (IAL, 1997), p. 19. 
31 Yakye Axa Indigenous Community v. Paraguay (Judgment), (2005) 125 I./A. Ct.H.R. )(ser.C), paras 146 and 
217.  
32 Charter of the United Nations, 26 June 1945, in force 24 October 1945, UNCIO XV, 335; amendments by GA 
Resolutions in UNTS 557. 
33 GA Res. 1514 (XV), 14 December 1960, 15 UN GAOR Supp. (No. 16), p. 66, 1960 UN Yearbook 40, Art.2 
(emphasis added). See Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-
operation among states in Accordance with the Charter of the United Nations, GA Res. 2625(XXV), 24 October 
1970, 25 UN GAOR Supp. (No. 18), p. 122; (1970) 9 ILM 1292, Principle (e). 
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1514(XV), several initiatives were promoted as being essential to a people’s cultural 
development and exercise of the right to self-determination. Among the various demands was 
a call for the international regulation of the ongoing illicit export, import and transfer of 
cultural objects, which was finally realised with the adoption of the 1970 UNESCO 
Convention.34 The regular GA Resolution on Restitution or Return of Cultural Property to 
Countries of Origin from 1973 to 2009 have repeatedly reaffirmed the 1970 UNESCO 
Convention and GA Res. 1514(XV).35  
 
UNESCO instruments and UN human rights bodies have gradually enabled non-state groups 
to have a voice in national and transnational decision-making processes affecting their 
enjoyment of cultural rights and cultural heritage. The UNESCO Declaration of the 
Principles of International Cultural Cooperation enunciated principles concerning the right 
(and duty) of peoples to develop their culture.36 This link between self-determination and 
cultural development (including movable heritage) was extrapolated further in multilateral 
instruments concerning indigenous peoples. International Labour Organisation Convention 
(No.169 of 1989) concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries 
acknowledges the collective right of indigenous and tribal peoples to preserve and develop 
their cultural identity. 37  The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples 
acknowledges the right of self-determination of all peoples in its preamble; and makes 
specific reference to the UN Charter and the two International Covenants. Indigenous 
organisations have maintained that the recognition of their collective right to self-
determination is a prerequisite to their full enjoyment of all human rights, including those 
pertaining to cultural heritage.38 The draft Principles and Guidelines for the Protection of the 
Heritage of Indigenous Peoples, presented in 1993, state that the protection of indigenous 
peoples’ heritage can only be effective if it is based ‘broadly on the principle of self-
determination.’39 The redraft Principles and Guidelines on the Heritage of Indigenous 
Peoples, tabled in 2005, stress that indigenous peoples’ cultural heritage must not be 
exploited without their free, prior and informed consent.40 This emphasis is reflected in 
recent UN and UNESCO instruments providing for some measure of participation by 
indigenous peoples in state decision-making which impacts upon their cultural heritage.41 
 

                                          
34 Ibid, paras 61 and 63. 
35 GA Res. 3187, 18 December 1973 and GA Res. 64/78, 7 December 2009. 
36 See B Boutros-Ghali, ‘The Right to Culture and the Universal Declaration of Human Rights’, in Cultural 
Rights as Human Rights (1970), p. 73. 
37 See Arts 2(2)(b) and (c), 4, 5, 7, 23, 26-31, ILO 169 of 1989. 
38 UN Doc. E/CN.4/1996/84, para. 51. 
39 Protection of the heritage of indigenous people, Final Report of the Special Rapporteur, Erica-Irene Daes, UN 
Doc. E/CN.4/Sub.2/1995/26, Annex.  
40 Review of the draft principles and guidelines on the heritage of indigenous peoples, prepared by Yozo Yokota 
and the Saami Council, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/AC.4/2004/5, para. 19. 
41 Including Art.8(j), Convention on Biological Diversity, 5 May 1992, in force 29 December 1993, 1760 UNTS 
79; and Art.11(b), ICH Convention. 
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Whilst the 1970 UNESCO Convention does not explicitly make reference to the right to self-
determination in its preamble it does recall the provisions of the Declaration of the Principles 
of International Cultural Cooperation which, as noted above, refers to the right of each state 
to develop its own culture.42 Also, UNESCO as an agency of the United Nations and 
pursuant to its own constitution, and all UN member states are required to adhere to the UN 
Charter which articulates the principle of self-determination. 
 
 
Concluding remarks 
 
This historical moment of transition exemplified by the changing attitudes to long resisted 
claims for the restitution of cultural patrimony removed during colonization provides the 
international community and our region in particular with a chance to review the historical 
processes of colonization and reflect upon their continuing influence today. Complementing 
this reassessment is the need for us to reaffirm our efforts to ensure the full and effective 
implementation and enforcement of universal human rights norms in the Asia Pacific. As the 
experience of the Inter American and African human rights systems shows jurisprudence 
from these institutions aids states in dealing with painful pasts as well as current human rights 
violations. And increasingly the international community is acknowledging the importance of 
human rights norms to defining and articulating claims for the return of cultural objects 
removed illicitly including during periods of foreign occupation. 
  

                                          
42 1970 UNESCO Convention, Preamble, para. 1. 
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식민지 시대 반출 문화재 환수: 인권적 관점에서 

안나 필리파 블돌작_서호주대학 법대 교수 

 

서문 
 

유네스코한국위원회, 외교통상부, 문화재청이 주최하는 문화재 반환에 관한 유네스코 국제포럼에 

연설자로 초 받은 것에 해 나는 무척 고맙게 생각한다. 21세기 초, 식민지 기간 중 상실한 

문화재에 한 반환 요구에 한 논의가 재개되고, 그에 따른 성공적 해결사례가 점점 늘어났다. 

마찬가지로 전세계적으로 인권 기준의 적합성과 효율적 실행에 한 긍정적 인식도 증가해왔다. 

인권법과 문화재 반환요구가 겹치는 부분을 명확히 밝히는 것이 최근의 현상이자 이 논문의 

주제이다.  

 

성공적 협상을 통한 프랑스에서 한국으로의 의궤(조선왕실 의전기록), 외규장각 도서와 다른 

문화재의 반환에 즈음하여, 그리고 문화재 반환을 위한 연계망을 구축하기 위한 유네스코와 

한국위원회의 주도적 역할에 도움을 주기 위해 이 논문은 세 가지의 폭넓은 주제를 다룰 것이다. 
1 첫 번째로 국제법과 국제사회가 20세기 말 이전에 식민지 시기에 사라진 문화재의 환수를 

위하여 어떻게 환수주장을 개념화했는지 간단히 설명할 것이다. 두 번째로 이러한 환수 요구와 

식민화가 어떻게 재정의되었는지에 한 일반적인 검토가 있을 것이다. 마지막으로 이러한 

변화와 관련하여 인권법과 환수 주장이 만들어낼 수 있는 시너지(동반상승효과)에 한 개략적 

설명이 있을 것이다. 이 논문은 식민주의의 역학과 아시아-태평양 지역에서의 인권법의 역할에 

한 이해를 위하여 이러한 환수 주장에 관한 협상과 해결책이 제기하는 문제를 집중적으로 

다루려 한다. 

 

 

식민지화 되돌아보기. 과거에 의한 정의. 

 
내 논문의 첫 부분은 최근 환수주장의 상이 되는 문화재가 애초에 사라지게 된 구체적 법적 

맥락을 검토하고자 한다. 즉, 국제법상의 문화재와 관련해서 식민지화가 과거에 어떻게 

정의되었고 현재 정의되고 있는지를 검토한다. 논의를 진행하기 전에, 이 연구는 거의 전적으로 

유럽열강과 열강이 만든 정착민 국가들이 행한 식민지화에 초점을 두고 있다는 점을 밝히고자 

한다.  

                                          
1
 프랑스 정부와 대한민국 정부가 2011년 2월 7일 파리에서 서명한 외규장각 도서에 관한 정부간 합의문이 실린 2011년 5월 

16일자 자료 Décret n°2011-527를 볼 것 (http://legimobile.fr/fr/lr/jorf/2011/5/18/2011-527/ 2011년 6월 17일 접속). 이 

정보를 제공해준 예술권리센터(Centre du droit de l’art) 소장이자 쥬네브 대학에 재직 중이신 M.A. 레놀드 교수에게 감사드린다.  
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이러한 상황적 틀에 한 우리의 이해에는 불가피하게 환수 주장의 한계에 한 규정이 들어있다. 

두 개의 명확하게 구별되는 논리가 발견될 수 있다. 그 논리의 핵심은 과거 식민세력과 정착민 

국가가 사용하는 ‘반환’이라는 단어와 과거 식민지역에서 새롭게 독립한 국가들이 사용하는 

‘환수’란 단어를 두고 환수주장에 관한 다자간 회의와 1970년 유네스코 협약, 유네스코 정부간 

위원회 법령, 1995년 사법통일국제기구 협약을 포함하여 관련조약에 관한 협상에서 벌어진 수 십 

년 간의 논쟁에 압축되어 있다. 2  

 

18세기 말 이후, 외국 토와 이민족의 정복을 정당화하기 위한 근 적 국제법의 제정을 통해 

유럽의 식민세력이 개발한 논리는 그 시기의 주요 협약에 분명히 드러나 있다. 3  이러한 법적 

논리의 진화는 토, 자원, 거주민에 관련된 것일 뿐 아니라 문화재에도 해당된다. 실제로 이들 

지역의 문화유산은 유럽의 타국가 식민지화에 한 주요한 정당화 주장과 유럽에 의한 

식민지화의 혜택을 주장하는 논리 – 이들 피식민지를 위한 진보와 문명의 전파 - 에서 빼놓을 수 

없는 부분이 되었다.4   

 

그러나 현  조약에 들어있는 이러한 논리는 근본적으로 불안정하고 지속되기 힘든 성격을 

드러내고 있다. 베를린 회의 일반의정서 6조와 같은 19세기 말에 생겨난 조약에 포함된 초기의 

규정들은 식민지 신탁통치의 이중성을 담고 있다: 식민세력은 유럽문명의 혜택을 전파함으로써 

피식민지 인구의 정신적, 물질적 조건을 개선해야 할 의무가 있다. 그러나 동시에 식민세력은 

식민지역에서 자유무역원칙을 적용하고 과학적 탐험의 동등한 기회를 제공해야 할 책임이 있다.5 

세기가 지나고 이러한 의무가 국제 연맹 규약과 그 이후에 나온 유엔 헌장에서 피식민국 

국민들에게 더욱 유리하게 재정의되면서, 피식민지역의 문화재를 식민지 국가의 중심지로 

반출하는 과정에서 그러한 의무규정은 긴장상태를 거치게 되었다.6 문화재의 이동을 정당화하는 

이러한 주장은 문화재 이전의 적법성 (주요 식민지 세력이 만든 지배적 법적 논리)과 이들 

피식민지 지역의 경제적, 사회적, 정치적으로 불리한 환경을 고려할 때 식민지 국가의 중심지에서 

                                          
2
 <문화재의 불법적인 반출입 및 소유권 양도의 금지와 예방수단에 관한 협약>(Convention on the Means of Prohibiting and 

Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property; 1970년 유네스코 협약), 1970년 11월 

14일 체결, 1972년 4월 24일 발효, 823 UNTS 231; 1978년 10월 24일-11월 12일 파리에서 개최된 제 20차 유네스코 총회 

결의 20 C/Resolution 4/7.6/5에서 채택된 <문화재 원산국으로의 반환 및 불법전유의 경우 원상회복 촉진을 위한 정부간 위원

회 규약>(Statutes of the Intergovernmental Committee concerning the Restitution or Return of Cultural Property to Their 

Country of Origin) ; <도난 또는 불법 반출된 문화재에 관한 UNIDROIT협약>(UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally 

Exported Cultural Objects, 약칭 UNIDROIT 협약) (1995년 6월 24일 로마에서 채택), ILM, vol. 34(1995), p. 1322. 
3
 A. Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, (Cambridge, 2004); S. J. Anaya, Indigenous 

Peoples in International Law (Oxford, 2004). 
4
 A. F. Vrdoljak, International Law, Museums and the Return of Cultural Objects (Cambridge: 2006), Chapters and 1 and 

2 
5 1885 년 2 월 26 일, British and Foreign State Papers, vol.76, p.4; (1885) 165 Parry’s CTS 485; (1909) 3(supp.) AJIL 7. 

국제법학회에서 재확인: Institut de Droit International, (1888-89) 10 Institut de droit international annuaire 203; 

<브뤼셀회의 일반 의정서>(General Act of the Conference of Brussels), 1890 년 7 월 2 일, British and Foreign State Papers, 

vol.82, p.55; Parl. Papers, vol.95, p.1 (1892); (1890) 173 Parry’s CTS 293; <1885 년 베를린에서 체결된 콩고 조약 개정 

협약>(1919 년 9 월 10 일 생 제르맹 앙 레이) 11 조, LNTS 27; Cmd 477 (1919);  (1921) 15(supp.) AJIL 314; (1919) 225 

Parry’s CTS 500. 
6
 <국제 연맹 규약> (Covenant of the League of Nations) 22 조, 1919 년 6 월 28 일 베르사이유, LN, LNOJ (1920 년 2 월), 1st 

Yr, No. 1, p. 3; BFSP, Vol. 112, p. 13;(1919) 225 Parry’s CTS 195; 13 (supp.) AJIL (1919), p. 128. Vrdoljak, supra note 4, 

Chapters 2, 3 and 7 참조. 
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문화재가 더 잘 보존되고 유지될 수 있다는 관념에 기반을 두고 있었다. 7  이러한 주장은 이들 

문화재의 보호자를 인류 문화재의 보호자로 규정하는 것이지만, 이러한 문화재가 과거 식민지 

열강의 국가적 정체성을 형성하는데도 중요한 역할을 했다는 것은 분명하다. 8 

 

이에 한 반 논리는 2차 세계 전 후 탈식민지화 이후 새롭게 독립한 국가들의 주장으로 

변되었다.  새로운 국제질서와 문화적 발전을 포함한 자결권의 맥락에서 이러한 반 논리의 

주창자들은 국제사회가 이러한 자결권의 원칙에서 세 가지의 광범위한 문제를 다룰 것을 

요구했다. 그 세가지는 1970년 유네스코 협약(그리고 이후의 1995년 사법통일국제기구 협약)의 

채택으로 구현된 다자간 합의, 문화재의 불법 거래로 인한 지속적인 문화적 손실의 방지 (현재의 

문제), 그리고 이들 신생독립국들의 문화재 보호와 보전을 위한 능력을 향상시키기 위한 지식과 

자원의 이전 (미래의 문제)이다.9 

 

그러나 이들 신생국들이 제시하는 논리가 과거 신민지 세력의 지배적 논리와 충돌하고 있지만, 

그럼에도 불구하고 그러한 논리는 식민지 열강에 의해 규정된 국제법 이론의 틀 안에 있는 

것이다. 지배적 논리에 한 이러한 도전은 과거 식민 강 국에 의해 규정된 기존의 식민관계의 

언어적, 구조적, 이론적 전제를 이용했다. 한 세기에 걸친 식민강 국 논리의 국제법 수준 (그리고 

경제적, 정치적 차원)에서의 지배력을 고려하면 이들 신생국의 도전에 한 과거 식민지 열강의 

부정적 반응은 불가피하다.  

 

불가피하다고 할 수 없는 것은 신생독립국들이 식민열강이 만든 식민지화의 법적 개념을 

받아들이는 것이고 그들 국가 안에서 이러한 논리를 내면화하는 것이다. 오늘날 연구가 필요한 

것은 독립 후 나타나는 이러한 현상이 남긴 유산이다.   
 

 

미래에 대한 전망. 과거의 재규정. 
 

신생 독립국들의 환수요구는 지난 20세기 말 내내 성공적이지 못했다. 그러나 21세기 초 변화가 

있었다는 것은 분명한데, 지난 수 십 년간 과거 식민세력이 거부해온 반환요구가 이제 

성공적으로 협상의 상이 되고 있다. 이러한 태도의 변화는 왜 생겼는가? 

                                          
7
 1970 년 <유네스코 협약>의 협약 성립 준거 자료(정부 전문가 특별위원회 최종 보고서 포함), 1964 년 3 월 21 일, UNESCO 

Doc.CUA/123/Add.1 참조; 2.<문화재의 불법적인 반출입 및 소유권 양도의 금지와 예방수단: 예비 보고서>(Means of 

Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property: Preliminary Report), 

1969 년 8 월 8 일, UNESCO Doc.SHC/MD/3; <문화재의 불법적인 반출입 및 소유권 양도의 금지와 예방수단: 협약초안에 대한 

수정제안>(Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property: 

Replies to Draft Convention), UNESCO Docs.SHC/MD/5 
8
 Vrdoljak, supra note 4, Chapter 7. 

9
 A. Cristescu, “The Historical and Current Development of the Right to Self-Determination on the basis of the Charter of 

the United Nations and Other Instruments adopted by United Nations Organs,” with particular reference to the < 인권 및 

기본적 자유의 신장과 보호>(Promotion and Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms), 최종 보고서, 1978 년 

7 월 3 일, UN Doc.E/CN.4/Sub.2/404; and Vrdoljak, Self-determination and cultural rights, in 10. in F. Francioni and M. 

Scheinin (eds), Cultural Human Rights, (Leiden, 2008), pp.41-78. 
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식민지화에 한 기존의 이해를 와해시킨 2개의 중요한 요인이 있다고 생각된다. 첫째로 

냉전으로 인한 경색된 분리와 그에 수반되는 수사학이 식민주의의 기존 역학과 유산의 필수적 

요소 는데 이는 유엔총회와 유네스코 총회와 같은 국제 포럼에서의 토론에서 잘 나타난다. 

1989년 이후 중부유럽과 동유럽 공산주의 국가의 붕괴는 그러한 수사학의 빈곤을 드러내었을 뿐 

아니라 지배와 과거의 해석에 한 서로 상충되는 관념들을 노출시켰다. 두 번째로 과거 

식민세력의 중심에서 과거 식민지배에 놓여있던 지역으로 경제력의 점진적 이동이 이루어졌다. 

탈 식민지 시 의 논리는 신생독립국들이 정치적 독립을 확보한 이후에도 식민지화의 유해한 

유산으로 고통 받고 있다고 줄곧 주장해왔다. 이것은 타당한 주장이지만 과거 식민지 세력에 

의해 규정된 식민지화의 논리적 범주 안에서만 폭넓게 이해될 수 있는 주장이다. 그러나 모든 

면에서 중심지 역할을 하던 국가들이 현재 겪는 경제적 부의 역전현상은 이러한 개념의 지속성을 

의심스럽게 만든다.  

 

이런 이유 때문에 나는 우리가 변화의 시기를 맞이하고 있고, 지금이 과거의 재정의와 과거에 

한 더 나은 이해를 통해 미래를 전망해야 할 시기라고 주장하는 것이다. 국내법, 국제법의 법적 

진실을 포함하여 과거에 수용된 진실은 다시 논의 되어야 하고 시험되어야 한다. 식민지 기간 중 

상실한 문화재의 환수 주장은 과거문제를 처리할 수 있는 중요한 수단을 현재 제공하고 있다. 

나는 이러한 과거문제 처리과정이 진행되고 있는 4가지 분야만을 언급하겠다. 

 

첫 번째 과정은 식민지 기간 중 점령지로부터 식민세력 중심지로의 문화재 이동행위와 함께 

이러한 문화재의 지속적 소유에 한 조사와 재해석이다. 앞에서 언급한 로, 과거 식민세력은 

당초 이러한 문화재의 취득행위의 적법성을 지속적으로 강조해왔고 이것은 다자간 협의에서 

이러한 논리에 반 되는 모든 논리를 거부하는 데에서 명백히 나타난다. 이것은 국제법 용어에서 

국가의 책임, 국제적으로 잘못된 행위, 보상의 의미를 띠는 ‘환수’라는 단어에 반 하여 ‘중립적’인 

것으로 간주되는 용어, ‘반환’이란 단어를 고집하는 데에서 가장 잘 드러난다. 이러한 용어의 

사용은 1970년 유네스코 협약과 1995년 사법통일국제기구 협약을 포함하여 이동이 가능한 

유산에 관한 기존 협약의 특징이 되고 있다. 이러한 특징은 조약의 발효 이전에 이루어진 

문화재의 이동은 다루지 않는다는 국제 조약에 관한 법률의 핵심적 원칙을 강조하는 조항들로 

인해 더욱 강화되었다. 그러나 한국-프랑스 10 , 이탈리아-리비아간의 11  식민지 시기 중 사라진 

문화재 반환에 관한 협상에서 나온 문서들은 당초의 취득행위의 불법적 성격을 암묵적으로도 또 

공식적으로도 밝히고 있다.12 실제로 이탈리아-리비아 간의 협상은 문화재 이전 후 60년이 지난 

후에 발효된 1970년 유네스코 협약을 근거로 했다. 

 

두 번째로, 점령의 복합적이고 다면적 성격과 그 이후 지속되는 점령의 유산을 인정하는 시각이 

늘어나고 있다는 것은 의심할 수 없다. 외국인 점령에 의한 ‘전통적인’ 식민지화나 점령에 

                                          
10

 2011년 5월 16일자 Décret n°2011-527, supra note 1 참조. 
11

 A. Chechi, The Return of Cultural Objects removed during times of Colonial Domination and International Law: The 

Case of the Venus of Cyrene (2009) IYIL. 2002년 8월 14일자 GU No. 190에 게재된 이탈리아 관련 법령 참조. 
12

 이 두 경우는 각각 1866년과 1913년에 각국 군대에 의해 이루어진 불법취득행위로서, 두 경우 모두 무력분쟁과 군사적 

점령에 관한 법적 영역 내에서 논의하게 되었다.  
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해당하지 않는 다양한 형태의 점령에 한 논의는 유럽의 식민지화 그 자체에 한 폭넓은 

이해로 이어지고 있다. 유엔 신탁통치이사회가 더 이상 존재하지 않지만, 외국 열강에 의한 

다양한 형태의 점령이 지니는 정치적, 사회적, 경제적, 문화적 여파는 오늘날까지도 국가간 

문제에 향을 미칠 뿐 아니라, 국가 내부의 문제에도 향을 주고 있다는 인식이 증가하고 있다. 

토착민의 환수 주장은 이러한 현상의 지속적인 향을 드러내고 있다. 국제법, 특히 인권규칙의 

발전은 이러한 향의 현 적 양상을 드러내고 그에 응하는데 필수적이다.  

 

세 번째로, 나중에 자세히 논의하겠지만, 식민세력 논리의 중요한 요소는 피정복 민족의 문화재를 

‘재산’이라는 법률적 개념으로 범주화하는 것이다. 이러한 개념화는 식민지 시기에 사라진 

문화재에 한 개인적 소유권과 공동체의 여러 세 에 걸친 보호역할에 한 입장의 차이, 

그리고 유산을 유형적(이동 가능한 문화재와 이동 불가능한 문화재)유산 및 무형적 문화유산으로 

구분하는 문제 등등에 한 입장의 차이를 포함하여 문화재 환수 요구 당사자와 문화재 보유 

국가가 그 문화재에 해 가지는 사회적, 법률적 이해와 그 가치의 인정에서 보여주는 입장의 

간극에 함축되어 있다. 과거에 있었던 문화재 취득의 합법성에 관한 논의와 환수 협상을 그렇게 

힘들고 극복하기 힘든 난제로 만든 것은 문화재 보호국과 환수를 요구하는 국가들간의 이러한 

사회적, 법적 규범의 차이 때문이었다. 

 

네 번째로, 나는 지금의 변화와 이동을 특징으로 하는 역사적 시기가 국가들 내부에서 일어나는 

변화를 포함하여 식민화와 점령에 한 재평가와 개념의 재정립을 촉진시켰다고 말한 바 있다. 

마찬가지로 이것은 국제사회가 점진적으로 자결권이 ‘전통적’ 식민지 개념을 넘어서는 것을 

포함하는 것으로 인정하게 됨에 따라 자결권의 한계에 한 우리의 이해를 변화시켰다. 자결권을 

문화적 발전에 관한 의사결정에 일관되게 연계시키는 이러한 경향을 고려한다면, 자결권의 

성격과 한계 그리고 자결권의 보유자가 누구인지에 한 이러한 식의 재검토는 외국 세력의 

점령기간에 없어진 문화재의 반환을 위한 모든 주장에 필수적인 것이다. 마찬가지로 국가 

내부에서 추구되는 행동과 정책에 집중하는 이러한 노력은 인권 규칙을 동일하게 강화하여 

적용시키는 효과를 가지게 되었다.  

 

 

인권법의 중요성  

 
문화와 문화유산은 공동체와 공동체 구성원의 정체성을 이루는 본질적 요소이다. 문화재와 

문화적 다양성의 효과적 보호와 증진은, 특히 소수민족과 토착민을 위한 국제 및 지역 인권 

재판소와 인권기구들에 의해 보편적 인권, 특히 문화적 권리의 차원으로 규정되고 있다. 이러한 

발전은 이동 가능한 문화유산의 핵심적 중요성과 문화재 불법거래의 유해한 효과 그리고 환수 

주장의 강제적 성격을 강조하고 있다. 이 논문의 세 번째 부분에서 나는 문화재의 환수와 구체적 

인권의 관계를 간략하게 설명할 것이다.  

 



 

64 

 

유네스코 칙령을 반 하고 있는13 문화유산의 보호를 위한 전문적 법률문서는 기존의 인권규범의 

존중을 간접적이자 명시적으로 언급했다. 인권과 근본적 자유에 한 명시적 언급은 지난 20년간 

작성된 법률적 문서에 포함되어 있다. 그러한 언급은 여러 전문들과 본문의 유보조항들에 

나와있다. 조약법에 관한 비엔나 협정 제 31조는 전문이 해당 조약의 유보조항을 해석하는 

기준이 되어야 한다고 규정하고 있다.14 조약에 포함된 의무는 전문에서의 인권과 근본적 자유를 

언급하는 구체적 단어에 기초하여, 기존에 수용된 규범과 일치하도록 해석되어야 한다. 

문화다양성에 관한 보편적 선언은 전문에서 인권의 보편적 선언 및 다른 다자간 법률문서에 

명시되어 있는 인권과 근본적 자유의 완전한 구현 의무를 재확인하고 있다. 15  그 선언은 

문화다양성과 문화적 권리에 관한 부분에서 기존의 유네스코 법률문서를 열거하면서, 구체적으로 

1970년 유네스코 협약을 인용하고 있다. 16  부록 2의 행동 원칙의 하나는 문화재 불법거래와의 

싸움을 위한 정책과 전략을 다루고 있다.17  

 

마찬가지로 몇 가지 인권조항은 이동할 수 있는 유산의 보호와 함께 다음의 권리를 다루는 

것으로 해석되어 왔다: 재산권, 자결권, 문화적 생활의 권리18 , 소위 소수민족 보호, 차별금지19 , 

                                          
13

 <유네스코 헌장> 1조(1), 1945년 11월 16일 채택, 1946년 11월 4일 발효, 4 UNTS 275. 
14

 <조약법에 관한 비엔나협약>(Vienna Convention on the Law of Treaties), Vienna, 23 May 1969 년 5 월 23 일에 

비엔나에서 채택, 1920 년 1 월 27 일 발효, 1155 UNTS 331. 
15

 2001 년 11 월 2 일 총회에서 채택, UNESCO Doc.31C, 부칙 I 
16

 <문화다양성선언>(Cultural Diversity Declaration), 전문 4 항. 
17

 <문화다양성선언>(Cultural Diversity Declaration), 부칙 II. 
18

 <세계인권선언>(Universal Declaration of Human Rights) (UDHR) 27 조, GA Res.217A(III), 1948 년 12 월 10 일; 

<경제ㆍ사회ㆍ문화적 권리에 관한 국제규약>(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) (ICESCR) 15 조, 

1966 년 12 월 16 일 채택, 1976 년 1 월 3 일 발효, GA Res.2200A(XXI), 21 UN GAOR Supp.(No.16), 49 와 993 UNTS 3; 

<모든 형태의 인종차별 철폐에 관한 국제협약>(Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination) 

(CERD)5 조(e)(vi), 1965 년 12 월 21 일 채택, GA Res. 2106 (XX), 부칙, p. 20), 660 UNTS 195; <여성에 대한 모든 형태의 

차별철폐에 관한 협약>(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination again Women) (CEDAW) 13 조(c), 

1979 년 12 월 18 일 채택, GA Res. 34/180), 1249 UNTS 13; <아동권리에 관한 협약>(Convention on the Rights of the 

Child) (CRC) 31 조(2) November 1989 년 11 월 20 일, GA Res. 44/25, UN doc. A/44/49 (1989); <모든 이주 노동자와 그 

가족의 권리 보호에 관한 국제협약>(International Covenant on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and 

Members of their Families) 43 조(1)(g), 1990 년 12 월 18 일 채택, 2003 년 9 월 1 일 발효, GA Res. 45/158, 부칙 45, UN 

Doc. A/45/49 (1990); <장애인 권리협약>(Convention on the Rights of Persons with Disabilities), 30 조(1), 2006 년 12 월 

13 일 채택, UN Doc. A/61/611 (2006); <시민적ㆍ정치적 권리에 관한 국제규약>(International Covenant on Civil and Political 

Rights) (ICCPR), 17 조, 18 조, 19 조, 21 조, 22 조, 27 조, 16 December 1966 년 12 월 16 일 채택, 1976 년 3 월 23 일 발효, 

GA Res. 2200A (XXI), UN doc. A/6316 (1966), 999 UNTS 171; <민족, 인종, 종교 및 언어적 소수집단에 속하는 개인들의 

권리에 관한 유엔 선언>(UN Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic 

Minorities) (UN Minorities Declaration) 2 조(1), GA Res. 47/135, 1992 년 12 월 18 일 채택; 5 조, 8 조, 10-13 조; <원주민 

권리 선언>(Declaration on the Rights of Indigenous Peoples), GA Res. 61/295, 2007 년 9 월 13 일 채택; 독립국 

원주민ㆍ토착민에 관한 <ILO 협약>(ILO Convention) (No. 169 of 1989) 2 조, 5 조, 7 조, 8 조, 13-15 조, 1989 년 6 월 27 일 

채택, 1991 년 9 월 5 일 발효, 1650 UNTS 383; <발전권 선언>(Declaration on the Right to Development) 1 조, GA Res 

41/128, 1986 년 12 월 4 일 채택. 
19

 UDHR 2 조; Art.2 ICCPR; ICESCR 2 조(2); <인권 및 기본적 자유의 보호에 관한 유럽협약>(Convention for the Protection of 

Human Rights and Fundamental Freedoms) (European Convention on Human Rights or ECHR), 14 조, 1950 년 11 월 4 일 

채택, 1953 년 9 월 3 일 발효, ETS No. 5, 213 UNTS 221; <미주인권선언>(American Declaration on the Rights and Duties of 

Man) (American Declaration) II 조, OAS Res. XXX, Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American 

System 에 재수록, OAS/Ser.L/V/I.4 Rev. 9 (2003), AJIL Supp., vol. 43 (1949), p. 133; <미주인권협약>(American Convention 

on Human Rights) (American Convention) 1 조(1), 1969 년 11 월 21 일 채택, 1978 년 7 월 18 일 발효, OAS T.S. No. 36, 

1144 UNTS 123; < 인간과 인민의 권리에 관한 아프리카 헌장>(African Charter of Human and Peoples’ Rights) (African 

Charter) 2 조, 1981 년 6 월 27 일 채택, 1986 년 10 월 21 일 발효, OAU Doc.CAB/LEG/67/3 rev.3, 21 ILM 58 (1982). 



 

65 

 

사생활과 가족의 권리20, 정보와 아이디어를 주고 받는 것을 포함하여 표현의 자유에 한 권리21, 

교육의 권리와 개성의 충분한 발현을 위한 권리22, 사상, 양심, 종교의 자유에 한 권리23. 나는 

오늘 연설에서 첫 번째 두 가지의 자유에 해서만 설명할 것이다.   

 

 

재산권 
 

앞서 이야기한 것처럼 피식민지 공동체의 문화유산을 재산으로 개념화한 것은 식민지화 과정에서 

본질적 부분으로 간주되고 있다. 개인적으로나 집단적으로 지니는 인권으로서의 재산권은 논란이 

되는 문제이기는 하지만, 이동할 수 있는 유산을 보호하고 유산의 이전을 통제하려는 여러 

국가들의 노력에 밀접히 관련되어 있다. 재산권은 보편적 인권선언 (제 17조)과 유럽인권재판소 

의정서 1 (1조), 24  미국 선언 (21조), 미국협약 (21조), 아프리카 헌장 (15조)에 들어있다.  이 

권리는 자의적으로 박탈되지 않아야 한다는 의무규정과 정당한 보상의 규정에서 한결같이 

나타난다. 유럽인권재판소만이 이러한 권리가 이동이 가능한 유산의 보호와 이전에 관한 

국내법에 항하여 개인이 보유하는 권리라고 해석했다. 베엘러  이탈리아정부간 소송에서 25 

유럽인권재판소는 이동이 가능한 문화재의 이전에 해 국가가 내리는 규제에 관하여 

유럽인권재판소 의정서 1, 1조의 적용을 고려하게 되었다. 이 소송에 한 심리는 권리의 

박탈이라기보다는 환수나 그와 비슷한 조치를 통하여 문화재의 통제에 관련되어 있기 때문에 

문화재 보호권의 적용에 초점을 두었다. 그 재판소는 문화재의 이전에 관한 국가의 통제가 한 

국가의 문화적, 예술적 유산을 보호하기 위한 적법한 조치이며 1조에 부합한다고 결정했다. 이 

재판소는 또한 국가가 세계 모두의 문화재에 속하고 어느 국가의 토 내에 적법하게 존재하는 

문화재에 한 공중의 접근을 보장하는 것은 적법하다고 인정했다.26 그 재판소는 문화재 이전을 

통지해야 할 의무와 이탈리아의 관련 국내법에 있는 선점권에 해서도 이의를 제기하지 않았다. 

그러나 그 법 조항의 적용은 누구에게나 알려져 있어야 하고, 정확히 적용되어야 하고 예견될 수 

있어야 한다. 즉 자의적으로 적용되어서는 안 된다고 명시했다. 따라서, 소송인의 사적 재산권이 

우선했는데, 그것은 이탈리아 정부가 소송인의 문화재 취득을 알고도, 그가 그 문화재를 판매하려 

                                          
20

 UDHR 12 조; ICCPR 17 조; ECHR 8 조, <미국선언>(American Declaration) V 조; <미국협약>(American Convention) 11 조; 

<아프리카 헌장>(African Charter) 18 조. 
21

 UDHR 1 조; ICCPR 19 조(2); ECHR 5 조; <미국선언>(American Declaration) IV 조; <미국협약>(American Convention) 13 조; 

<아프리카 헌장>(African Charter) 9 조. 
22

 UDHR 26 조(2), ICESCR 13 조(1), ECHR 2 조, <미국선언>(American Declaration) XII 조, <미국협약>(American Convention) 

1 조; <아프리카 헌장>(African Charter) 17 조. 
23

 UDHR 18 조; ICCPR 18 조(2); ECHR 9 조; <미국선언>(American Declaration) III 조, <미국협약>(American Convention) 

12 조; <아프리카 헌장>(African Charter) 8 조. <인권위원회의 일반논평 2 호>(The Human Rights Committee’s General 

Comment No. 22)는 사고, 양심, 종교의 자유에 대한 권리는 예배장소나 의례용품과 같은 유형유산을 포함하여 문화 유산에 

대한 전인적 이해를 포괄하는 것으로 정의하고 있다.: <일반논평 22 호> 18 조, ICCPR, 1993 년 7 월 30 일, UN Doc. 

CCPR/C/21/Rev.1/Add.4, 4 항. 
24

 <인권 및 기본적 자유의 보호에 관한 유럽협약 제 1 추가의정서>(Protocol to the Convention for the Protection of Human 

Rights and Fundamental Freedoms No. 1), 1952 년 3 월 20 일 채택, 1954 년 5 월 18 일 발효, CETS No. 9. 
25

 Beyeler v. Italy (App. No. 33202/96) (No. 1), 2000 년 1 월 5 일 ECHR 판결, (2001) 33 EHRR 52. 
26

 상동 113 항 
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할 때까지 몇 년을 두고 선점권을 행사하지 않은 이유를 납득할 수 있도록 설명하지 못했고, 

국가의 의무구매로 소송인에게 상당한 재산 손실을 입혔기 때문이다.  

 

개인의 재산권은 집단의 재산권과 또한 충돌할 수 있다. 보편적 인권선언은 재산권은 타인들과 

함께 지닐 수 있고 개인적으로도 지닐 수 있다는 것을 명백하게 인정했다(17조 1항). 

유럽인권재판소 의정서 1은 권리의 주체로 ‘자연인과 법인’을 언급하고 있다. 아프리카 헌장의 

용어는 모호하게 (‘권리’로만) 언급한 반면, 미국선언과 미국협약은 인칭 명사를 사용하여 개인을 

권리주체를 언급하고 있다. 그러나 아프리카 위원회와 미주인권재판소는 토착민 공동체의 주장에 

하여 각각의 법률문서에 있는 재산권은 공동소유의 재산도 포함한다고 밝혔다.27 

 

문화유산을 포함하여 집단의 재산권은 유엔총회에서 채택된 토착민족의 유엔권리선언에서 다시 

강조되었다. 28  위에서 언급한 로, 사법통일국제기구 협약은 국가, 부족, 토착민 공동체의 

문화유산을 구체적 언급을 통해 수용하고 있다.29 이 협약을 기초하고 협상하는 과정에서 전통적 

토착민 공동체의 유산에 관련된 수 많은 사례가 참조되었는데, 그러한 사례를 통해 문화재를 

다루는 데 있어 기존의 국내법과 수출통제 정책의 부적합성이 드러났다. 30  미주인권재판소는 

문화재에 한 토착민의 사적 권리에 한 정당한 주장을 심의하고, 민주국가에서 정당한 목적을 

달성하기 위한 조치로 이루어지는 사유재산 몰수에 있어서 그러한 조치가 적법하고, 필요하고 

비례의 원칙을 지키고 있는지 결정하기 위한 기준을 만들었다.31 또한 미주인권재판소의 인권에 

관한 법률원칙과 아프리카 위원회의 인권 규범, 특히 재산권에 한 폭넓은 해석을 통해 식민지 

기간 중 발생한 문화재 취득의 의미를 평가할 수 있다.  

 

 

자결권 

 
문화재 이전에 하여 수출규제를 가하는 국가들은 무엇이 자국의 사회에 이익이 되는 것인지 

결정하는 것은 국가라고 주장한다. 그러한 수출규제의 효율성을 국제적으로 보장하기 위한 

노력은 문화적 발전을 포함한 자결권의 맥락 속에 구체화되었다. 

 

자결권의 법적 인정은 1945년 유엔헌장을 통해 이루어졌다.32  이 헌장에서 자결권은 이 새로운 

국제기구와 회원국의 목적이 되었다 (1조 (2항)과 55조) 보편적 인권선언은 구체적으로 자결권을 

                                          
27

 Centre for Minority Rights Development (Kenya) and Minority Rights Group International on behalf of Endorois Welfare 

Council v Kenya (Comm. no. 276 of 2003), ACHPR, 2010년 2월 4일, 187항; Mayagna (Sumo) Awas Tigni Community v. 

Nicaragua, (Judgment) (2001) 79 I/A. Ct H.R. (ser. C), 148항, 149항; Moiwana Community v Suriname (Interpretation of 

the Judgment on the Preliminary Objections, Merits and Reparations) (2006), 145 I./A. Ct. H.R. (Ser.C), 19항. 
28

 <UN 원주민 권리 선언>(UN Declaration on Rights of Indigenous Peoples) 1조, 11조, 12조. 
29

 <UNDROIT 협약>, 전문 3 항. 
30

 예를 들면, Attorney General of New Zealand v. Ortiz [1984] A.C. 1 (HL); and Bumper Development Corporation Limited 

v. Commissioner of Police [1991] 4 All E.R. 638. Prott, Commentary on the Unidroit Convention (IAL, 1997), p. 19 참조. 
31

 Yakye Axa Indigenous Community v. Paraguay (Judgment), (2005) 125 I./A. Ct.H.R. )(ser.C), 146항, 217항.  
32

 <유엔헌장>, 1945년 6월 26일 체결, 1945년 10월 24일 발효, UNCIO XV, 335; GA Resolutions in UNTS 557에 따른 개정. 
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언급하지는 않는다. 그러나 피식민지 국가와 민족의 독립부여에 관한 선언 (유엔총회 결의안 

1514(XV))은 다음과 같이 규정하고 있다: ‘모든 민족은 자결권을 가진다; 이 권리의 덕택으로 

그들은 자유롭게 정치적 지위를 결정할 수 있고 자유롭게 문화적 발전을 추구할 수 있다.’ 33  

유엔총회 결의안 1514(XV)의 표현을 반복하는 시민권과 정치적 권리에 관한 국제 협약과 경제, 

사회, 문화적 권리에 관한 국제협약의 일반조항1은 자결권을 법적으로 구속력 있는 인권으로 

규정했다. 앞서 말한 로, 유엔총회 결의안 1514(XV)이 나온 이후 민족의 문화적 발전과 

자결권의 행사에 필수적인 몇 가지 제안이 이루어졌다. 다양한 요구 중에는 문화재의 불법 

수출입 및 이전에 한 국제적 규제에 한 요구가 있었고, 결국 1970년 유네스코 협약의 

채택으로 이 요구가 실현되었다.34 1973년부터 2009년까지 문화재의 원산지 반환과 환수에 관한 

유엔총회 결의안은 1970년 유네스코 협약과 유엔총회 결의안 1514(XV)을 재차 확인했다.35 

 

유네스코 기구와 유엔 인권기구는 점진적으로 비 국가 단체가 문화적 권리와 문화유산의 향유에 

향을 미치는 국내 및 국제적 의사결정과정에 참여하는 것을 허용했다. 국제문화협력의 원칙에 

관한 유네스코선언은 문화를 발전시키기 위한 권리(그리고 의무)에 관한 원칙을 명시했다. 36 

자결권과 문화발전 (이동할 수 있는 유산을 포함하여)의 관계는 토착민에 관련된 다자간 기구에서 

더욱 심도 있게 논의되었다. 독립국의 토착민과 부족에 관한 국제노동기구 협약(1989년 169호)은 

그들의 문화적 정체성을 보존하고 발전시키기 위한 집단적 권리를 인정했다.37 토착민의 권리에 

한 유엔선언은 전문에서 모든 민족의 자결권을 인정하고 유엔헌장과 두 개의 국제협약에 해 

구체적 언급을 하고 있다. 토착민 기구는 집단적 자결권의 인정이 문화유산에 관련된 권리를 

포함하여 모든 인권의 향유에 필요조건이라고 주장했다.38 1993년에 제출된 토착민의 유산보호를 

위한 원칙과 기준 초안은 토착민의 유산보호는 자결의 원칙에 광범위하게 기초할 때만이 

효과적일 수 있다고 진술하고 있다.39  2005년에 제출된 토착민의 유산보호를 위한 원칙과 기준 

수정안은 자유로운 상태에서 사전지식을 가지고 한 토착민의 동의 없이는 그들의 문화유산이 

이용되어서는 안 된다고 강조하고 있다. 40  이러한 강조점은 그들의 문화유산에 향을 미치는 

국가적 의사결정에 토착민이 참여할 수 있는 조치를 제공하기 위한 최근의 유엔과 유네스코 

문서에 반 되어 있다.41    

                                          
33

 GA Res. 1514 (XV), 1960년 12월 14일, 15 UN GAOR Supp. (No. 16), p. 66, 1960 UN Yearbook 40, 2조 (강조 추가). 

<UN 헌장에 의한 국가 사이의 우호적 관계 그리고 공동협력에 관한 국제법 원칙들에 관한 선언>(Declaration on Principles of 

International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among states in Accordance with the Charter of the 

United Nations), GA Res. 2625(XXV), 1970년 10월 24일, 25 UN GAOR Supp. (No. 18), p. 122; (1970) 9 ILM 1292, 원칙

(e) 참조. 
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 상동, 61항, 63항. 
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 GA Res. 3187, 1973년 12월 18일; GA Res. 64/78, 2009년 12월 7일. 
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 B Boutros-Ghali, ‘The Right to Culture and the Universal Declaration of Human Rights’, in Cultural Rights as Human 

Rights (1970), p. 73 참조. 
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 2 조(2)(b)와 (c), 4, 5, 7, 23, 26-31, ILO 169 of 1989 참조 
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 UN Doc. E/CN.4/1996/84, 51항. 
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 토착민 유산 보호와 관련해서는, Final Report of the Special Rapporteur, Erica-Irene Daes, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1995/26, 

부칙 참조.  
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 토착민의 유산에 관한 원칙 초안 및 지침을 검토한 자료로는, Yozo Yokota and the Saami Council, UN Doc. 

E/CN.4/Sub.2/AC.4/2004/5, para. 19 참조. 
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1970년 유네스코 협약은 전문에서 자결권에 한 명확한 언급을 하고 있지 않지만, 위에서 

언급한 것처럼 자국의 문화를 발전시키기 위한 권리를 언급하는 국제문화협력의 원칙에 관한 

선언의 규정을 상기하고 있다.42 또한 유엔기구의 하나로 그리고 그 헌장에 따라 유네스코는 모든 

유엔회원국들과 함께 자결의 원칙을 명시한 유엔헌장을 준수해야 한다. 

 

 

종료사 

 
오랫동안 거부되어온 식민지 기간 중 상실된 문화재의 환수주장에 한 태도의 변화로 표되는 

이러한 역사적 변화의 시기는 국제사회와 특히 아시아 태평양 지역에 식민화의 역사적 과정을 

검토하고 오늘날까지 지속되는 식민화의 향에 해 숙고할 기회를 제공해 주고 있다. 이러한 

재평가를 보완하기 위해서는 아시아 태평양 지역에서의 보편적 인권규범의 완전하고 효과적 

실행을 보장하기 위한 우리의 노력을 재확인해야 할 필요가 있다. 미주 및 아프리카 인권제도의 

경험에서 보듯이, 이러한 제도를 통한 법률적 규정은 이 지역국가들이 현재의 인권침해뿐 아니라 

과거의 고통을 다루어 나가는데 도움을 준다. 그리고 국제사회는 외국 점령기 동안 불법적으로 

빼앗긴 문화재의 반환을 위한 주장을 규정하고 명확히 하는데 있어 인권규범이 가지는 중요성을 

더욱 더 인정하고 있다.  

  

                                          
42
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Challenges Faced During the Repatriation Process of the 

Joseon Wangsil Uigwe (Royal Protocols of the Joseon Dynasty) 

Hye Moon_Head of the Committee for the Return of Cultural Property 

 

Introduction 
 
On 10 August 2010, the Japanese Prime Minister Kan Naoto made a statement on the 
anniversary of Japan's forced annexation of Korea in 1910. In the statement, Kan expressed 
his 'heartfelt apologize' for the 'tremendous damage and suffering during the period of 
colonial rule' and proposed to return valuable documents including the Joseon Wangsil Uigwe 
(Royal Protocols of the Joseon Dynasty) brought from the Korean peninsula to Japan during 
the period of Japanese rule. He promised to return the document as early as possible to meet 
the expectations of the Korean people. Kan's announcement was a major event in Korea-
Japan relations, which only materialized due to over four years of cooperative efforts by the 
parliamentarians and civil societies in Korea and Japan, including the Committee for the 
Repatriation of the Joseon Wangsil Uigwe (hereafter referred to as the Committee) 
established in 2006.  
 
Only a small number of cultural properties taken by Japan has been returned to Korea since 
the established of normal diplomatic ties between Korea and Japan. Most of the past transfers 
has been made through methods of 'donation' and 'purchase.' Cultural properties that have 
been returned strictly through 'repatriation' care the Royal Attire of King Youngchin's Family 
in 1992, Bukgwan Victory Monument in 2005 and the Annals of the Joseon Dynasty in 2006. 
However, even in these cases the repatriation was not made as a sign of remorse for the past 
history or apologize for the suffering during the period of colonial rule. The Royal Attire of 
King Youngchin's Familty and Bukgwan Victory Monument had been returned under the 
nominal purpose of 'building a future-oriented Korea-Japan relations', while the Annals was a 
donation made for academic level exchange. Compared with such precedence, it is important 
to recognize that the repatriation decision of the Joseon Wangsil Uigwe reflects a 
'understanding of the past history and colonial rule of Japan.' Furthermore, it is worth 
mentioning that both the Korean and Japanese foreign ministries have emphasized that the 
decision of repatriation had been made not because of a request by the Korean government, 
but as a voluntary act by the Japanese (Yonhap News, 18 August 2010). This article focuses 
on the reasons why the Japanese government has voluntarily decided to return a cultural 
property without any formal request from the Korean government, when it has claimed that 
'all matters of claim has been settled' since the normalization of diplomatic ties between 
Korea and Japan in 1965. This article will also review the challenges confronted during the 
repatriation process of the Joseon Wangsil Uigwe that is considered a major event in Korea-
Japan relations by introducing the activities of the Committee since its establishment in 2006. 
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Joseon Wangsil Uigwe      
                                               

 
 
Picture of the order of service during the state funeral for the last empress of Jeon Dynasty 
within the Uigwe (possessed by the Japanese Imperial Household Agency) 
 
The Joseon Wangsil Uigwe is a document that depicts the detailed preparation and procedures 
of major royal ceremonies and rituals with words and pictures. It is a document that records 
the detail proceeding of the royal ceremonies that had been organized by the Royal Court of 
Joseon Dynasty to serve as a best practice and precedent to the future generation. While there 
are records of royal ceremonies in the Annals of the Joseon Dynasty, the Uigwe provides 
more detail in the size of its content on ceremonies as well as detailed visual depictions of the 
order of the rituals in pictures. The Uigwes had been produced since the beginning of the 
Joseon dynasty, but most had been destroyed during the Japanese invasion of Korean in 1592. 
The latest event the currently existing Uigwe depicts is the state funeral of Empress Uyin 
made in 1601 during the rule of Seonju. Most of the Uigwe centers on events in the 19th 
century. The Uigwe describes the major events organized by the Royal Court of the Joseon 
Dynasty. Five to eight copies of the Uigwes were produced in the Joseon dynasty. The royal 
Uigwe for the King was made out of decorative and valuable materials, while there were also 
copies for storage in the provincial and regional government institutes. The Joseon dynasty 
distributed the Uigwes to various storage facilities including Kyjanggak Archives and the 
Odea Mountain Library outside the Royal Courts. These Uigwes of 81 types and 167 books 
had been transferred to the national archives and regional library until the 20th century but 
was moved to the Japanese Imperial Household Agency in the 1922 by the Joseon Governor 
General's Office.   
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Establishment of the Committee for the Repatriation of the Joseon 
Wangsil Uigwe 
 
The Committee was first established to carry out activities for the repatriation of the 47 
volumes of the Annals of the Joseon Dynasty, which were in custody of Tokyo University. 
The Committee negotiated the repatriation of the Annals with Tokyo University over three 
sessions. As a result, the University announced that it would transfer back the 47 volumes of 
the Odae Mountain Library copy of the Annals of Joseon Dynasty on 30 May 2006. However, 
the repatriation of the Annals cannot be considered a complete success since it was not 
returned based on a clear understanding and remorse over Japan's the colonial rule. The 
Committee's primary objective was not only to recover the physical Annals written in paper 
with ink, but to mentally 'settle our past history' and 'cure the sufferings in Korea-Japan 
relations.' According to this view, the transfer of the Annals through the method of donation 
can be considered only half a success.  
 
Along this line, the Committee started efforts for repatriation of the Joseon Wangsil Uigwe 
and established the Committee on 14 September 2006. The repatriation efforts for the Uigwe 
was officially a continuation from the efforts for the Annals, but there were some different 
aspects. First before the establishment of the Committee, the Joseon Wangsil Uigwe was a 
looted cultural heritage that received little interest. The Uigwe was not included in the list of 
cultural properties for transfer since it was not known during the first Korea-Japan bilateral 
agreement in 1965. The existence of the Uigwe was first known in 2001 by works of the 
Association for the Research of Records Abroad (Chairperson Hye-bong Chon). At that time, 
the academic circle and government officials expressed their doubts over the possibility of 
repatriation since the Uigwe was legally donated by the Joseon Governor General's Office 
and was not included in the list for cultural heritage transfers during the 1965 agreement, 
which had been hastily completed (Hanguk Ilbo, 10 October 2001).  
 
The Uigwe is also significantly different from the Annals for being considered a national 
property. In case of the Annals, the return was made when Tokyo University was reformed 
from a national university to an independent school corporation. Hence, the University had 
the right to decide the repatriation independently. However, the Uigwe as a national property 
was stored at the Imperial Household Agency entitling the Japanese government to make the 
final decision. The Uigwe being housed at the Imperial Agency within the Royal Court and 
not at a normal agency further complicated the issue. A strong pessimism existed considering 
the possibility of return of a property of the Japanese Royal Court. However, we believed that 
the repatriation of the Uigwe had more meaning because of these very difficulties. The 
Committee believed that the request of repatriation of the Joseon Wangsil Uigwe housed by 
the Imperial Household Agency was indirectly claiming Japan's responsibility of its colonial 
rule. If the Japanese government agreed to repatriation, hence, it could be seen as a type of 
apology made for the suffering during its colonial rule.    
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Summary of the Activities for the Repatriation of the Joseon Wangsil 
Uigwe 
 
The Committee proceeded with a strategic approach for the successful repatriation of the 
Uigwe. The Committee would set the conditions for the repatriation on the Uigwe and wait 
for the decisive moment. The Committee implemented the following activities to include the 
Uigwe matter within the major agenda of the foreign ministries in Korea and Japan especially 
with the coming of the 100th anniversary of the Japanese annexation of Korea in 2010.   
 

1. Activities to include discussions of repatriation plans during the Korean-Japanese 
bilateral summit. While the rightful owner of the Joseon Wangsil Uigwe is the 
Korean government, the government was not in a position to officially request 
repatriation due to the clauses of the Korean-Japanese agreement. Therefore, the 
Committee believed that the repatriation movement would have to begin at the 
civil society level. With increased awareness and a strong public sentiment, there 
was a possibility that it could become one of the agenda items for future Korea-
Japan summits, which would increase the possibility of repatriation. There had 
been precedents where Japan transferred back cultural heritages on past occasions 
of Korea-Japan summit meetings. In 1992, the Japanese gave back the Royal 
Attire of King Youngchin's Family as a symbol of friendship between the two 
countries when President Tae-woo Roh visited Japan. To maintain the basic 
framework of the initial agreement made between Korea and Japan in 1965, the 
two governments signed a separate agreement, which had to be ratified by the 
Japanese parliament for the heritage to be transferred back to Korea.  

 
2. If the government could not directly request the repatriation, the Committee 

planned to make the request through the Korean parliament. The Committee 
hoped to convey the request to the Japanese Diet and government, once a 
resolution on this matter was passed in the Korean parliament. A request by the 
parliament would not be identical to a request by the government, but would be 
considered as an official request representing the demands of the Korean people. 
Furthermore, the Committee believed that a more favorable atmosphere would 
arise if both the Korean and Japanese parliamentarians together pressured the 
Japanese government for repatriation. This plan was implemented by passing the 
'Resolution calling for the repatriation of the Joseon Wangsil Uigwe housed by 
the Japanese Imperial Household Agency' first in December 2006 during the 17th 
parliament session and once again in February 2010 during the 18th parliament.  

 
3. The Committee also proceeded with a law suit filed by Wuljeong temple, the 

original place of custody of the Joseon Wangsil Uigwe copy in Japan. This 
initiative was carried out to supplement the activities at the civil society level with 
legal action. Moreover, the suit would open a new channel of communication that 
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goes beyond the limits of the Korea-Japan agreements, which also involved the 
civil society. By filing a adjustment of status (AOS) request to the Korean 
government, it would also enable the Court to formally convey its request of 
repatriation to the Japanese government and Royal Court. The AOS request was 
filed at the Seoul Central District Court considering the diplomatic complexity of 
the issue and status of the Royal Court within Japan. Also, we were worried that a 
loss in the Tokyo Regional District Court could have negative effects. So the 
Committee decided to shape favorable conditions in our domestic court through 
the AOS request, review Japan's response to the suit and decide how to proceed 
with the main suit in Japan. Along this line, the Committee decided to convey the 
legal documents to the Japanese government on 8 June and simultaneously, 
summoned the Japanese Royal Court and government to appear in court at the 
AOS hearing, which was scheduled to be held at 10 o'clock 24 August 2007 at 
room 1552 of the East building the Central Court. (The Committee also filed a 
transfer of property request to the Seoul Central District Court on May 2007, but 
it has been pending in court till this day.) 

 
4. The Committee also decided to promote the Uigwe issue at the international level 

through international organizations (IO) such as UNESCO. IOs such as UNESCO 
have expressed favorable views toward the return of cultural properties. And 
UNESCO's interest on this issue would without doubt pressure the Japanese 
government. Accordingly, the Committee sent memorandums to UNESCO and 
the International Council of Museums (ICOM) to survey their position on this 
issue. The Committee visited the UNESCO HQ in 2006 and had a audience with 
the Director-General of UNESCO in 2008. We also brought this issue of the 
Uigwe to the floor at the Extraordinary Session of the Intergovernmental 
Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of 
Origin or its Restitution in Case of Illicit Appropriation (ICPRCP) celebrating the 
30th anniversary in Seoul on 28 November 2008. At this Conference, Hong-dong 
Kim, Chief of International Affairs of the Cultural Heritage Administration of 
Korea said “As Japan has returned the Annals of the Joseon Dynasty housed at the 
Tokyo University, we request Japan to also return valuable cultural properties of 
the Korean people including the 72 pieces of the Joseon Wangsil Uigwe as early 
as possible."  

 
5. The Committee had a plan to pursue this issue through cooperation between 

North and South Koreas. The return of the Bukgwan Victory Monument and the 
Annals of the Joseon Dynasty had been carried out with call for return by both the 
South and North Korean Buddhist Communities. While South Korean 
government's right of claim had expired with the bilateral agreement in 1965, 
North Korea continues to possess the right to request the return of cultural 
properties not having established normal diplomatic relations with Japan. In fact, 
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the Pyongyang Declaration announced following the summit between Kim Jong-
Il and Koizumi in 2002 included a clause calling for the Japanese government to 
sincerely deal with issues of return of cultural properties which have originate 
from the Korean peninsula. By raising the Uigwe issue together with the North, 
there was a possibility that the eventual transfer could occur through North Korea 
by establishing a diplomatic relation even if effort of return failed on the South 
Korean side. Moreover, the Japanese foreign ministry could decide that it would 
be preferable and effective for the problem of the Uigwe to solve by returning it 
to South Korea under notions of South Korean-Japanese friendship, rather than 
dealing with the complex diplomatic relations with North Korea.   

 
6. Finally, the Committee approached this issue with cooperation with the Japanese 

civil society and parliamentarians. The Uigwe issue had to be eventually resolved 
for a future-oriented Korea-Japan relations. Therefore, we called on the Japanese 
parliamentarians and civil society to cooperate to resolve this issue to build a 
lasting friendship between the two countries. In this regard, the Committee sent 
out the documents of the resolution that was passed by 17th Korean Parliament in 
2006 to the Japanese Diet and civil society and requested their attention through 
meetings. As a result, representatives Okata (緒方靖夫) and Kasai (笠井亮) from 
the Japanese Communist Party promised to cooperate in our cause. In addition, 
Japanese civil society such as the Iljo Association (日朝協會) joined our cause 
and submitted several petitions to the Japanese Prime Minister. The cooperation 
expanded by 2010. Institutes and organizations such as the Koyro Museum in 
Tokyo provided generous support. Many other representatives and councilors 
from the Democratic Party of Japan (DPJ) also joined the cause by Arimishi's 
introduction, building on the call for return of the Joseon Wangsil Uigwe in Japan.  

 
 
Advent of the turning point in 2010 
  
The Uigwe issue faced a decisive period in 2010 as the Committee had expected. The Asahi 
Newspaper reported an article on the Joseon Wangsil Uigwe and other documents stored by 
the Japanese Imperial Household Agency in late January 2010. Following the article in Asahi 
Newspaper, other 32 Japanese papers including the Yomiwuri and Sankai covered this issue. 
The major Korean newspapers including the Chosun, Joongang and Dong-a newspapers 
emphasized that Japan should return the Uigwe in its op-ed sections.  
 
The 18th Korean parliament passed a unanimous resolution calling for the swift return of the 
Joseon Wangsil Uigwe on 25 February 2010, which further reinforced the movement. 
Moreover, the Joongang Daily report a three day special series on Korean cultural properties 
possessed by the Japanese Imperial Household Agency including the Joseon Wangsil Uigwe 
on its first, second and third pages from 24 to 26 March. The Uigwe issue gained further 
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public interest for 2010 was the 100th anniversary of the death of An Jung-geun. The 
representatives and spokespersons of all political parties in Korea started to call for the swift 
return of the Joseon Wangsil Uigwe.  
 
On 6 April 2010, members of the parliament (MPs) Eui-hwa Jung, Jung-hyeon Lee, Bum-
gwan Lee and Yun-hwan Sung of the Grand National Party and Bu-gyeom Kim and Mun-
Soon Choi of the Democratic Party meet with Japanese parliamentarians visiting Korea and 
conducted parliamentarian diplomacy to press for return of the Uigwe. Also on 6 April, the 
Ambassador of Japan hosted a luncheon in Akasaka, Tokyo inviting Japanese 
parliamentarians including representatives Kashai (Japanese Communist Party) and Abe 
Tomoko (Liberal Democratic Party), and councilor Wuotzumi (New Komeito Party) who 
have supported the Uigwe Return movement and discussed responses to the issue in Japan. 
Since this occasion, the NHK started to pay attention to and report stories on the Uigwe issue.  
 
Furthermore, the cooperation with Japanese parliamentarians started to expand. Some 30 
parliamentarians of the ruling party gathered together to form 'the Meeting of Representative 
of the DPJ Thinking About Post-War Reparations' (chaired by Representative Okajaki 
Domoko) and the Japanese civil activist Arimishi Ken (有光健) organized an audience with 
this group of MPs. On 9 April, member of the Committee met with Chairperson Okajaki 
Domoko and other eight representatives of the Group for about an hour at the Japanese Diet. 
The representatives of the DPJ deeply agreed with the political and cultural importance of 
returning the Joseon Wangsil Uigwe to Korea, and said that "The return of the Uigwe housed 
by the Japanese Royal Court to Korea will be an important event to improve bilateral 
relations on this occasion of the 100th anniversary of the Japanese annexation of Korea. We 
will work within our party to support your efforts in retrieving the documents." Also, the 
representatives promised to form a group of representatives to "shortly visit the Imperial 
Household Agency to review the Uigwe."  
 
In the afternoon, the Committee had a third meeting with the foreign ministry arranged by 
Representative Kashai. The ministry officials said that "the public sentiment of the Korean 
people had already been conveyed to the Japanese government through the Korea-Japan 
ministerial level meeting. The foreign ministry is planning to resolve the Uigwe issue in 
recognition of the friendship between the two countries. Return of the Uigwe will be possible 
by signing a separate agreement maintaining the framework of the basic bilateral agreement." 
This implicated that decisions on the Uigwe issue had made positive progress inside the 
Japanese government. Also at the meeting with the foreign ministry, Representative Kashai 
presented the 'Catalog of the Joseon Wangsil Uigwe', which was submitted to him by the 
Secretary office of the Minister of the Imperial Household Agency. The catalog showed the 
exact size of the Uigwe housed at the Imperial Agency. According to this document, the 
Imperial Agency possessed a total of 167 books of some 81 types of Uigwes. This was 9 
types more than the 72 types issued in the Resolution by the Korean parliament and 13 books 
and 5 types more than the 158 books and 76 types identified by the National Research 
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Institute of Cultural Heritage by November 2009. The document from the Imperial office on 
the Joseon Wangsil Uigwe confirmed the specific size and type of documents that must be 
returned.  
 
In the meantime, there were significant changes in the actions of the Korean government in 
2010. On 11 February 2010, it was reported that the Korean foreign minister Myung-hwan Yu 
unofficially conveyed to the Japanese foreign minister Okada Katsuya during a luncheon "to 
positively consider the return of cultural properties that originated from Korean including the 
Joseon Wangsil Uigwe that the Japanese government possess in consideration of the friendly 
relationship between the two countries."(Herald Economics, 24 March 2010). In addition, 
minister Yu also mentioned that "there are voices inside Korean requesting the return of the 
Joseon Wangsil Uigwe" during the Korean-Japanese ministerial meeting in Kyeongju in May, 
in which minister Okada replied that the Japanese "fully recognizes such expectations in 
Korea" (Chosun Ilbo 17 May 2010) 
 
Interests on the Joseon Wangsil Uigwe increased in July. On 7 July, the Japanese chief 
cabinet secretary Sengoku Yoshito's (仙谷由人) made a speech directly on the issue of 'return 
of cultural properties' intensifying the debates surrounding the Uigwe. At a press conference 
organized by the Foreign Correspondents' Club of Japan, Secretary Sengoku said that the 
Japanese government would proceed step-by-step to resolve the problems such as the Korean 
radiation exposure victims, the return of cultural properties originated from Korea and 
transfer of remains of the forced labor workers from Korea based on a understanding of the 
historical facts. He emphasized that these actions by Japan would be respected by the 
international community (Yonhap, 8 July 2008). 
 
Koreans remained skeptical of Secretary Sengoku's speech since it was the first time that the 
Japanese government directly mentioned the issue of the return of cultural properties since 
the 1965 bilateral agreement. I personally believed Secretary Sengoku's speech was 
expressing the government's position towards the Joseon Wangsil Uigwe issue, since the 
Uigwe was the only cultural property possessed by the Japanese government that had been 
raised in the public circles at the moment.  
 
The Chosun Ilbo reported on its front page on 21 July that "the newspaper had received 
information on 20 July that the Japanese government was planning to release a statement by 
the Prime Minister ahead of the occasion of the 100th anniversary of Japanese annexation of 
Korean on 29 August that describes its position on the return of cultural properties originated 
from the Korean peninsula" (Chosun Ilbo 21 July 2010).  
 
Both the Korean and Japanese governments responded passively to the Chosun Ilbo's 
reporting. The Korean ministry stated that "There has been no decisions conveyed at the 
official level. The media seems to have exaggerated the matter." In a following interview on 
21 July, Secretary Sengoku said "the Japanese government had received no formal request by 
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the Korean government regarding the return of cultural properties including the Joseon 
Wangsil Uigwe housed by the Japanese Imperial Household Agency." The international 
spokesperson for the foreign ministry Kodama Katsuo (兒玉和夫) denied the Chosun Ilbo 
article saying that the Japanese government "was not reviewing the return cultural properties 
to Korea."  
 
Along this backdrop, the Asahi newspaper reported on 28 July that "the Japanese government 
is unofficially reviewing the return of looted cultural properties to Korea upon request of the 
Korean government ahead of the 100th anniversary of the Japanese annexation of Korea on 
29 August." The Asahi newspaper also mentioned that "this issue would be finalized if the 
Japanese government could reach an agreement with the Korean government if the list of 
itemed subject to return could be restricted to a certain limitation or properties possessed by 
the Imperial Household Agency."  
 
The media activities in Korea and Japan indicate that the issue of 'the return of the Joseon 
Wangsil Uigwe' had been specified in July. The interview of the Japanese chief cabinet 
secretary regarding the 'Joseon Wangsil Uigwe' and 'positions on return of cultural properties' 
reflects that there had been progress on the issue. In addition, major newspapers and media in 
Korea and Japan had intensified the controversy surrounding the Uigwe problem in both 
countries. 
 
 
The final stage in Tokyo 
  
The Committee moved to Tokyo on 20 July. This move was to supplement the shortcoming of 
the past activities and complete four-year long repatriation efforts surrounding the Uigwe. 
First, the Committee visited the cabinet office to submitted a petition to the newly elected 
Prime Minister Kan Naoto on urging 'the voluntary decision by the Japanese government.'  
 
Following this action, the Committee went to the Japanese Diet to filed another petition and 
conveyed a memorandum asking the audience of 30 selected Councilors and members of the 
Diet from the Foreign Relations Committee.  
 
Between 3 and 5 August, the members of the Committee met with Kashai Akira (笠井 亮, 
Japanese Communist Party, member of the Diet's Foreign Relations Committee), Hitori 
Ryoichi (服部 良一, LDP, member of the Diet's Foreign Relations Committee), Yamayochi 
Dokushin (山内徳信, LDP Councilor, Chairperson of the LDP International Affairs 
Committee), Saito Tsuyoshi (服部 良一, DPJ member of the Diet), Yishiga Yaiko (石毛 え

い子, DPJ member of the Diet) and Hojita Youkahisa (藤田幸久, DPJ Councilor, 
Chairperson of the Budget Committee) to underline the importance of the Uigwe issue and 
ask for their support. All members of the Japanese Diet and upper house agreed with 'the 
necessity of returning the Uigwe' and said that they would cooperate in the cause.  
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On 4 August, the Committee met with the Korean Ambassador to Japan Chol-hyeon Kwon, 
which was arranged by MP Hae-bong Lee. Ambassador Kwon mentioned that 'the Korean 
embassy and the ministry recognizes the Uigwe issue and is working to secure its return.' He 
also said that 'the Japanese government would agree to the return of the Uigwe, if it was 
limited to the Uigwe issue.' However he expressed his difficulties that 'the Korean 
government could not only restrict the scope to the Uigwe issue.' This seems to have 
indicated that the Korean government had not been able to formally request the return of the 
Uigwe itself. However, the issue of the Uigwe seems to have been included in the statement 
of the Japanese Prime Minister due to the 'voluntary decision by the Japanese government' 
that recognized the importance of the issue. It should be highly respected that the Japanese 
government had reached such 'courageous decision' voluntarily.  
 
 
Conclusion 
 
The four years of efforts by the Committee had been completed when Prime Minister Kan 
issued his statement regarding the return of the Uigwe. This can be seen as an important 
'diplomatic event' that charts a 'new relations between Korea and Japan.' The Japanese 
government has carried out genuine action that conveys an 'apology for their past colonial 
rule.' This occasion can provide a turning point in resolving the various 'problems between 
Korea and Japan.' It could also serve as a precedent where constant efforts, detailed strategies 
and cooperation between the civilian and parliamentarians had turned 'impossible into 
possible' in the bilateral relations. Furthermore, this case could serve as a benchmark for 
other cases in the 'international movement for the return of cultural properties.' The return of 
the Uigwe with its political symbolism, cultural values and a history of civil activities 
represents a deeper meaning to the movement. The case of the Uigwe represents how a 'return 
of cultural properties' can act as a mean of reconciliation in political and cultural disputes 
between countries. The Korean government has proceeded with the return of the 
'Oegyujanggak royal books from France' and 'five-story stone pagoda in Icheon' following its 
success with the Uigwe repatriation. The return of the Joseon Wangsil Uigwe is a 'victory of 
conscience' that was achieved by 'civilian efforts both from Korea and Japan', which were 
deemed impossible. This is not only a victory for the Koreans, but can be consider a victory 
for both Korea and Japan, who both are very much concerned of resolving the problems 
related to their intertwined past history.  
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조선왕실의궤 반환운동과 과제 

혜문_문화재제자리찾기 사무총장 

 

서언 
 

2010 년 8 월 10 일 칸 나오토 총리는 ‘한일강제병합 10 년’과 관련된 담화를 통해 ‘식민지 지배에 

한 사과’의 뜻을 밝히고, 이에 수반하는 조치로서 ‘일본이 통치하던 기간에 조선총독부를 

경유하여 반출되어 일본 정부가 보관하고 있는 조선왕실의궤 등 한반도에서 유래한 귀중한 

도서에 해, 한국인의 기 에 부응하여 이른 시일에 이를 인도’하겠다고 밝혔다. 

 

이는 200 년 ‘조선왕실의궤환수위(이하 환수위)’가 출범, 4 년간 지속적인 반환운동을 전개하고, 

한∙일간 국회의원, 한일간 시민단체가 협력하여 이루어낸 ‘한일관계의 중 한 사건’이었다. 

한일협정 이후 일본으로부터 한국으로 반환된 문화재는 아주 소수에 불과하다. 그 중에서도 

‘기증’, ‘매입’과 같은 방식을 제외하고, 엄밀한 의미에서 반환의 의미를 적용한다면 1992 년 

친왕비의 복식, 2005 년 북관 첩 비, 2006 년 조선왕조실록 등의 경우만이 해당된다고 할 수 

있다. 

 

그러나 이것들도 ‘과거사에 한 반성’ 혹은 ‘식민지 지배에 한 사과’의 뜻으로 이루어진 경우는 

없었고, ‘미래지향적인 한일관계를 위한 인도’ - 친왕비의 복식, 북관 첩비 혹은 ‘학술교류 

차원의 기증-조선왕조실록’ 등의 명목으로 한국으로 돌아올 수 밖에 없었다. 이런 선례에 비추어 

볼 때, 조선왕실의궤 반환 결정이 ‘식민지 지배와 관련된 과거사 인식’을 반 하는 점은 주목을 

요한다. 게다가 한∙일 외교부 모두 “의궤 반환 결정은 한국정부의 요청에 따른 것이 아니라 

일본정부의 자발적 결정”이란 점을 강조하는 것도 시사점이 있다. (2010. 8.18 연합뉴스). 65 년 

한일기본조약 체결 이후 ‘청구권 문제가 완전히 타결’되었다던 일본 외무성이 ‘한국정부의 요청도 

없는 상황’에서 ‘자발적 결정으로 반환을 결정’한 이유는 무엇이었을까? 이 글은 2006 년부터 

4 년간 진행해온 ‘환수위 활동’의 개요를 소개함으로써 ‘한일관계의 중 사건’으로 발전한 

‘조선왕실의궤 반환’문제를 짚어 보고자 한다. 
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조선왕실의궤에 대한 개요  

 

             사진 명성황후 국장도감 의궤 중 발인반차도 (일본 궁내청 소장) 

 

조선왕실의궤는 왕실의 주요의식과 행사의 준비과정 등을 상세하게 적고 그림으로 만든 문서이다. 

이는 의례가 되풀이되는 왕실에서 의례의 본보기를 만들고 후 에 전하고자 도감에서 직접 

체계적으로 정리한 기록문서로서 조선시  왕실에서 거행된 여러 가지 의례의 전모를 소상하게 

기록한 서책이다. 실록 등에도 의례의 기록이 남아있지만 내용의 규모가 방 하고 소상하며 

행차모습 등 그림으로 표현되어야 하는 부분이 많아 의궤로 제작하 다. 

 

조선이 건국된 초기부터 의궤가 제작되었으나 임진왜란으로 모두 소실되었다. 현재 전하는 

《의궤》는 1601 년(선조 34)에 만들어진 의인왕후(懿仁王后)의 장례에 한 것이 가장 오래된 

것이며, 주로 19 세기에 제작된 의궤가 많다. 《의궤》는 주로 왕실의 주요행사 때 작성된다. 

조선시  의궤는 체로 5∼8 부 정도가 제작되었는데, 임금의 열람을 위하여 고급재료로 

화려하게 만드는 어람용(御覽用)과 관련 관서 및 지방 사고에 나누어 보관하는 용도의 

분상용(分上用)으로 나뉜다. 조선왕조는 의궤를 편찬한 뒤, 규장각 및 경외사고(京外史庫)에 분산 

보관해 왔다. 이 의궤는 20 세기 초까지 규장각, 지방사고(史庫) 등에 전래되었으나, 일본의 

조선점령이후인 1922 년 조선총독부에 의해 81 종 167 책이 일본 궁내청(宮內廳)으로 반출, 오늘에 

이르고 있다. 

 

 

조선왕실의궤 환수위의 구성                                                
 

환수위는 도쿄 학이 소장한 ‘조선왕조실록 47 책의 반환운동을 전개, 성공한 일이 있었다. 

환수위는 3 차례에 걸쳐 도쿄 와 반환협상을 벌렸고, 도쿄 는 2006 년 5 월 30 일 ‘조선왕조실록 

오 산 사고본 47 책을 학술교류차원에서 서울 로 인도’하겠다는 발표를 했다. 그러나 실록의 

반환은 ‘식민지 지배에 한 명확한 인식’을 기반으로 이루어진 ‘완전한 의미의 성공’은 아니었다. 

‘환수위’가 목적했던 것은 ‘종이와 먹’으로 쓰인 실록을 되찾아 오는 것이 아니라 ‘‘식민지 시 의 
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과거사 청산’과 ‘한일관계의 아픔’을 치유하는 일이었다. 이렇게 볼 때 기증을 통한 실록의 반환은 

절반의 성공에 불과한 일이었다. 이런 좌표 위에서 ‘환수위’는 일본 궁내청이 소장한 

‘조선왕실의궤 반환’에 즉각 착수, 2006 년 9 월 14 일 ‘조선왕실의궤환수위’를 구성했다. 

 

의궤반환운동은 조선왕조실록반환운동의 연장선상이었지만, 양상은 몇 가지 다른 면이 있었다. 

우선 조선왕실의궤는 ‘환수위’가 구성되기 전까지는 전혀 ‘주목 받지 못한’ 수탈문화재‘ 다. 65 년 

한일협정 당시는 그 존재가 알려지지 않아’문화재 반환‘ 상에 포함되지도 않았다. 의궤의 

존재가 확인된 것은 2001 년. 해외전적조사연구회(회장 千惠鳳)의 조사를 통해 비로소 알려졌는데, 

이때 학계나 정부는 “이 의궤들은 식민지 시절 조선총독부가 합법적인 기증 형식으로 반출했고, 

일본과 65 년 국교수립 당시 문화재반환 협상을 서둘러 끝냈기 때문에 반환을 요구하기는 어려울 

것으로 보인다”는 회의적 반응을 보 다.(2001. 10. 10. 한국일보) 

 

의궤가 일본의 국유재산이란 점도 실록과의 큰 차이점이었다. 실록의 경우, 도쿄 가 

국립 학에서 독립학교법인으로 전환된 시점이었기에 ‘반환의사’ 결정할 때, 단독적인 의사 

결정권을 가질 수 있었다. 하지만 의궤는 궁내청에 소장된 국유재산이므로 일본 정부가 결정권을 

갖는다는 면에서 좀 더 어려운 문제 다.  

 

의궤의 소장처가 일반기관이 아니라 궁내청, 이른바 왕실이란 점도 문제를 복잡하게 했다. 왕실 

소유품을 ‘원산국으로 반환’한다는 결정이 내려진다는 것이 사실상 가능하겠냐는 인식이 

지배적이었다.  

 

그러나 우리는 바로 그런 어려움 때문에 의궤 반환 문제가 더 큰 의미가 있다고 생각했다. 일본 

궁내청 소장의 조선왕실의궤 반환을 요구하는 것은 식민지 지배에 한 책임을 묻는 간접적 

방식일 수도 있고, 반환이 성사된다면 어쨌든 일본 정부가 보내는 식민지 지배에 한 사과로 

받아들일 수도 있으리라고 판단했다.  

 

 

조선왕실의궤 반환운동의 경과                                              
 

우리는 반환운동의 성사를 위해 우선 전략적 접근을 시도했다. 의궤가 반환운동이 성사되기 위한 

전제조건을 구상하고, 이를 하나씩 완성하면서 결정적인 시점을 기다린다는 생각이었다. 

2010 년은 한일강제병합 100 년을 맞는 해이므로, 이 시기에 의궤문제를 양국 외교부의 

주요현안으로 만든다는 계획하에 다음의 구상들을 실행에 옮겼다. 

 

1. 한일정상회담을 통한 반환계획이었다. 조선왕실의궤의 직접적 소유권자는 조우리 

정부이겠지만, 정부는 ‘한일협정의 한계’로 인해 직접적인 당사자가 될 수 없는 

처지 다. 따라서 민간 단체가 운동을 시작해서 반환운동이 어느 정도까지 

여론화되었을 때, 한일 정상회담에서 자연스럽게 이 이야기가 안건으로 논의된다면, 
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국내 반환의 가능성이 높다고 본 것이다. 실제로 일본은 정상회담을 통해 문화재를 

반환한 선례가 있었다. 일본 정부는 1992 년 노태우 통령의 일본 방문시 ‘한일간 

우호’를 위해 ‘ 친왕비 복식’을 돌려주었다. 당시 일본은 65 년 한일기본조약의 틀을 

유지하기 위해 ‘별도의 조약’을 체결했고, 의회의 동의를 얻어 한국 정부로 ‘문화재를 

인도’했다.  

 

2. 우리 정부가 나설 수 없다면, 국회를 통해 반환을 요청하자는 계획이다. 우리는 우선 

국회에서 결의안을 통과시킨 뒤, 일본 국회와 정부에 송달하고자 했다. 국회의 

요구는 정부의 입장은 아니지만 ‘국민적 열망을 변’한 에 공식적 요구에 해당할 

것이었다. 나아가 한일간 국회의원들의 교류를 통해 일본 정부를 압박해 간다면, 

좋은 결과를 얻을 수 있다는 판단이 전제되기도 했다. 이 계획은 17  국회에선 

2006 년 12 월, 18  국회는 2010 년 2 월 ‘일본 궁내청 소장 조선왕조의궤 반환촉구 

결의안’이 통과됨으로써 실행되었다 

 

3. 조선왕실의궤의 원 소장 처 던 ‘월정사’가 원고가 되어 직접 소송을 제기하는 

방식을 선택했다. 이는 문화재 반환운동을 시민운동의 차원뿐만 아니라 법리적 

측면에 입각해서 진행한다는 취지 다. 또한 우리나라 법정에 조정신청을 냄으로써 

한일협정의 한계를 넘어 민간 차원의 청구가 가능하다는 점을 공표하고, 법원이 

일본 왕실과 일본 정부에 의궤 반환의 당위성을 공식적으로 전달하게 하는 것을 

주요한 목표로 삼았다. 조정신청의 관할법원을 서울 중앙법원으로 결정한 것은 

일본왕실이 지닌 일본 내 위상과 외교적 문제를 고려한 선택이었다. 또한 일본 

도쿄지방재판소에 제기할 경우 패소에 따른 악 향을 미칠 수 있으므로 일단 우리 

법원에서 유리한 국면을 조성하고 조정신청에 한 일본의 반응을 살핀 뒤, 본안 

소송의 진행여부를 결정할 생각이었다. 이에 법원은 신청서의 내용을 검토한 뒤, 6 월 

8 일 피고 일본 정부에게로 소송서류 송달을 결정함과 동시에 2007 년 8 월 24 일 

10:00 시 중앙지법 동관 제 1552 호에서 열리는 조정 기일에 출석하도록 일본왕실과 

정부에 출석요구서를 발송했다. (2007 년 5 월 서울중앙지법에 ‘동산인도 신청’을 제출, 

현재까지 계류중) 

 

4. 유네스코를 비롯한 국제기구를 통한 문제를 제기이다. 유네스코와 같은 

국제기구에서는 ‘문화재 반환’에 해 우호적인 입장을 피력하고 있었고, 유네스코가 

이 문제에 관심을 갖는다면, 일본 정부로서도 커다란 압박을 받지 않을 수 없는 

문제로 보았다. 이에 유네스코를 비롯한 국제박물관협의회(ICOM) 등에 서신을 보내 

입장을 확인하는 방식을 전개하기로 했다. 이를 위해 우리는 2006 년 유네스코 

본부를 방문했고, 2008 년 유네스코 사무총장 면담 등을 진행했다. 또한 2008 년 

11 월 28 일 서울에서 열린 문화재 반환촉진 정부간위원회(ICPRCP) 30 주년 기념 

특별회의를 통해 의궤 문제를 이슈화 했다. 이 회의에서 김홍동 문화재청 

국제교류과장은 “ 일본은 동경 학교에서 소장했던 한국의 「조선왕조실록」을 
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반환했듯이 그 연장선상에서 궁내청이 보유하고 있는 72 종의 「조선왕실의궤」를 

포함하여 한국 민족의 귀중한 문화재들을 한국으로 조속히 반환해 줄 것”을 

요구했다.  

 

5. ‘남북공조’를 통해 진행한다는 계획이다. 북관 첩비의 반환, 조선왕조실록의 반환은 

모두 남북 불교계가 합의과정을 거쳐 진행했다는 특징을 가진다. 우리는 65 년 

한일기본조약으로 ‘청구권’이 소멸되었지만, 북한은 아직 일본과 수교조약을 

체결하지 않았으므로 ‘문화재 반환’에 해 얼마든지 청구할 수 있는 권한이 남아 

있었다. 실제로 김정일 - 고이즈미 간에 2002 년 발표된 평양선언에는 ‘일본은 

문화재 반환에 성실히 임한다’는 조항이 언급되어있었다. 남북공조로 의궤 문제를 

제기한다면, 만약 남쪽의 반환운동이 실패로 돌아간다 하더라도, 북한과 일본의 

수교를 통해 ‘반환이 성사’ 될 수 있는 계기가 될 수도 있었다. 한편 일본 외무성의 

입장에서 ‘북일수교’과정에서 의궤 문제를 해결하는 것보다 한일우호를 위해 

우리에게 반환하는 것이 현실적으로 실용적인 방식이란 판단을 할 수도 있는 

셈이었다. 

 

6. 일본 국회의원 시민단체 등과의 연 다. 의궤 반환문제는 ‘미래지향적인 

한일관계’를 위해 반드시 해결해야 할 과제이므로 일본의 국회의원, 시민단체들과 

협력함으로써 ‘진정한 한일우호’를 위해 노력하자는 취지 다. 이에 우리는 2006 년 

12 월 17  국회결의안 채택 이후 일본의 국회의원, 시민단체들에게 우편을 통해 

자료를 송부하고 적극적인 교섭에 나섰다. 이때 일본 공산당의 오가타(緒方靖夫), 

카사이(笠井亮)의원들이 동참, 의궤 반환운동에 협력해 주었다. 또한 

일조협회(日朝協會)등의 시민단체들도 의궤 반환문제에 공감, 수 차례 일본 총리에게 

진정서를 제출해 주었다. 2010 년이 되면서 연 는 더욱 확 되어 도쿄의 고려 

박물관등의 단체들도 많은 도움을 주었고, 아리미쓰 씨의 주선으로 민주당 의원들도 

다수 동참, 의궤 반환의 목소리가 더욱 높아질 수 있었다. 

 

 

2010 년 결정적인 시기의 도래 
 

2010 년이 되자 의궤 반환문제는 우리의 예상 로 결정적인 시기를 맞이 하기 시작했다. 2010 년 

1 월 말 일본 아사히 신문은 일본 궁내청에 소장된 ‘조선왕실의궤 등의 도서’에 한 기사를 

보도했다. 아사히 신문 보도를 시작으로 요미우리, 산케이 신문 등 32 개의 일본 언론이 이 

문제에 해 보도했고, 조중동을 비롯한 부분의 한국언론도 사설과 칼럼을 통해 의궤가 

돌아와야 한다고 역설하게 되었다.  

 

2010 년 2 월 25 일 한민국 18  국회는 ‘조선왕실의궤 반환 촉구 결의안’을 만장일치로 

채택했고, 이에 힘입어 더욱 상승효과가 일어났다. 또한 중앙일보는 3 월 24 일부터 3 월 
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26 일까지 3 일에 걸쳐 1 면 톱뉴스를 비롯 2-3 면에 걸친 특집기사로 ‘조선왕실의궤를 비롯, 일본 

궁내청이 소장한 한국전적’에 해 보도했다. 이 시기는 안중근 의사의 서거 100 년을 맞이한 

시점이라 더욱 국민적 관심이 폭주하면서, 각 당 표와 변인들이 일제히 ‘조선왕실의궤의 

반환을 촉구’하고 나섰다.  

 

2010 년 4 월 6 일. 한나라당 정의화·이정현·이범관·성윤환 의원과 민주당 김부겸·최문순 의원 등 

6 명은 ‘조선왕실의궤 반환’을 위해 방일 일본 의원들을 만나 ‘의원외교’를 펼쳤다. 6 일 12 시 주일 

사관 주최로 열린 도쿄 아카사카 근처의 한 식당에서 열린 오찬에 그동안 ‘의궤 반환운동’에 

적극 동참해 왔던 카사이 의원(공산당 중의원) 아베 토모코 의원(사민당 중의원), 우오즈미 

의원(공명당 참의원)이 참석, ‘의궤 반환’을 둘러싼 응 방안을 논의했다. 이 시기부터는 NHK 도 

의궤 반환문제에 관심을 갖고 취재를 시작했다. 

 

또한 일본 의원들과의 협력도 확 되기 시작했다. 이 즈음 일본에서는 30 여명의 여당의원들이 

‘전후보상을 생각하는 민주당 의원 모임’(회장 오카자키 도모코 의원)이 만들어졌고, 이 의원 모임 

소속 의원들과의 만남을 아리미쓰 켄(有光健)이란 시민운동가 분이 주선해 주었다. 4 월 9 일 오전 

11 시 우리는 국회에서 오카자키 도모코 의원을 비롯한 ‘전후보상을 생각하는 민주당 의원 모임’ 

소속 8 명의 의원과 만나 1 시간 가량 간담회를 가졌다. 민주당 의원들은 ‘조선왕실의궤의 반환이 

갖는 정치적 상징과 문화적 당위성’에 깊이 공감하고, “한일강제병합 100 년을 맞는 시점에서 

일본 왕실 소유인 의궤를 한국에 반환하는 것은 양국 관계 개선에 중요한 의미를 갖는다. 당 

차원에서 응해 반환에 적극 동참하겠다”는 답을 받았다. 나아가 이들은 표단을 구성, 

“조만간 직접 궁내청에 방문, 의궤를 열람하겠다”고 약속했다. 

 

이날 오후 카사이 의원의 주선으로 외무성과의 3 차 면담이 있었다. 외무성은 “이미 한일 

외교장관급 회담에서 의궤에 반환에 한 한국국민들의 열망을 들었다. 외무성에서도 의궤문제에 

해 우호적 방향으로 풀어갈 예정이다. 한일협정의 틀을 유지하면서 별개의 조약을 맺어 

해결한다면, 반환의 가능성은 열려있다”고 매우 깊은 단계에 도달했음을 시사했다. 한편 외무성 

면담에서 카사이 의원은 일본 궁내청 장관 관방 비서과가 카사이 의원에게 제출한 ‘조선왕실의궤 

소장 일람’을 공개, 일본 궁내청이 소장한 조선왕실의궤의 정확한 규모를 밝혔다. 이 자료에 

의하면 궁내청 소장 의궤는 '총 81 종 167 책'으로 밝혀졌으며, 국회 결의안에서 언급한 

72 종보다는 9 종, 국립문화재 연구소가 2009 년 11 월까지 파악한 의궤 76 종 158 책보다 5 종 

13 책이 많은 규모 다. 궁내청이 '조선왕실의궤 소장 일람'을 공개함에 따라 의궤 반환의 정확한 

수량과 목록이 확정되었다. 

 

한편 2010 년 들어 정부의 움직임은 눈에 띄게 달라 지고 있었다. 2010 년 2 월 11 일 열린 

한일외교장관 회담에서 유명환 외교부 장관은 공식적으로 다룬 것은 아니지만, 오찬과정에서 

오카다 가쓰야 일본 외상에게 “일본 정부가 소유한 조선왕실의궤(儀軌) 같은 문화재 반환을 한국 

국민의 감정 등을 생각해 미래지향적 관점에서 긍정적으로 검토해달라”고 얘기했다고 알려 졌다. 

(헤럴드 경제, 2010.3.24) 또한 5 월 경주에서 열린 한일 외무장관회담에서 "조선왕실의궤 등의 



 

85 

 

반환을 요구하는 목소리가 한국 내에 있다"는 유명환 장관의 요청이 있었고, 일본 오카다 

외무 신은 "한국내의 기 는 충분히 이해하고 있다"고 답했다 (조선일보 2010. 5.17) 

 

7 월로 들어서자 조선왕실의궤에 한 관심은 더욱 고조되었다. 7 월 7 일 일본 관방장관 센고쿠 

요시토(仙谷由人)가 ‘문화재 반환’문제에 해 직접적 발언을 하면서 불꽃은 점화되었다. 센고쿠 

장관은 도쿄 일본외국특파원협회(FCCJ) 주최 기자회견에서 “한반도 출신 강제징용자의 유골 반환 

문제와 한국에서 유출된 문화재의 반환 문제, 재한(在韓) 피폭자 문제 등을 언급하며 하나씩 

하나씩 역사적 사실을 직시하면서 해결할 수 있는 것을 해결하겠다. 그렇게 하는 것이 일본인이 

국제 사회에서 존경 받는 방법이다"라고 강조한 것으로 전해졌다.(연합뉴스, 2008.7.8) 

 

65 년 한일협정 이후 문화재 반환문제에 해 일본 정부가 직접 언급한 것은 최초의 일이기 

때문에 우리도 센고쿠의 발언 진의에 주목했다. 현재 일본 정부가 소유한 국유문화재중 

반환논의가 있는 상은 구체적으로 ‘조선왕실의궤’가 유일하기 때문에, 나는 센고쿠 장관의 

발언이 ‘조선왕실의궤의 반환’문제에 한 일본 정부의 견해를 밝혔다고 해석했다.  

 

조선일보는 7 월 21 일 “일본 정부가 강제병합 100 년(8 월 29 일)에 맞춰 총리 명의의 담화문을 

발표하면서 일본이 강탈한 우리 문화재 반환 방침도 같이 밝힐 것을 검토 중인 것으로 20 일 

알려졌다”는 내용을 1 면 톱기사로 보도했다. 한국 정부의 외교 소식통을 인용한 이날 보도는 

"일본 정부는 총리 담화문을 통해 포괄적인 사과의 의미를 담으면서 일제 강점기에 불법적으로 

유출된 문화재 반환 등 행동으로 보여줄 수 있는 조치를 함께 검토하고 있다"고 말했다. 이 

소식통은 "일본 왕실담당 행정기관인 궁내청에 보관 중인 81 종의 조선왕실 의궤가 우선 반환 

상으로 고려되고 있다"고 말했다고 한다.(조선일보 2010.7.21) 

 

한일 양국 정부는 조선일보 보도와 관련, 다소 움츠려 든 모습을 보 다. 한국 외교부는 

“공식적으로 얘기된 것은 아무것도 없다. 언론에서 너무 나간 것 같다”는 반응을 보 다. 센고쿠 

관방장관도 기자회견에서 “21 일 기자회견에서 일본 궁내청에 보관 중인 조선왕실의궤 등 

문화재의 반환 문제와 관련, 한국 정부로부터 공식요청을 받지 못했다”고 밝혔다. 고다마 가즈오 

(兒玉和夫) 외무성 국제보도관도 이날 오후 기자회견에서 이 문제와 관련, “아직까지 한국에의 

인도를 검토하고 있지 않다"고 일단 조선일보 기사를 부인했다.” 이다.  

 

이런 상황에서 7 월 28 일 아사히 신문은 "오는 8 월 29 일 일본의 한국 강제병합 100 년을 앞두고, 

약탈 문화재를 돌려달라는 한국 정부의 요구에 해, 일본 정부가 일부의 반환을 비공식적으로 

검토 중" 이라고 아사히(朝日)신문이 보도했다. 아사히는 “이번에 한해서 혹은 궁내청 소장 

문화재에 한해서만 등 한국 정부로부터 일정한 약속이 있어야만 반환작업을 구체화할 수 있다는 

것이 일본 정부의 입장이”라고 전했다.  
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언론들의 움직임은 7 월 들어 ‘조선왕실의궤 반환여부’가 구체화 되었다는 사실을 보여준다. 일본 

관방장관이 직접 기자회견을 통해 “조선왕실의궤를 언급” 하고 “반환여부에 한 입장”을 

발표한다는 것은 그만큼의 진전이었다. 어떤 형태건 양국의 표 언론들이 ‘의궤 문제에 주목’ 

논란을 가중 시키고 있었다.  

 

 

도쿄에서의 마무리 활동                                                    

 

환수위는 7 월 20 일 도쿄로 건너왔다. 4 년에 걸친 의궤 반환운동에 있어 미진한 부분을 보충하고 

마무리하기 위함이었다. 우선 7 월 23 일 내각부에 방문 칸나오토 신임 총리에게 ‘일본 정부의 

자발적 결정’을 촉구하는 진정서를 제출했다.  

 

뒤이어 우리는 일본 국회의원들과 면담을 시도했다. 일본 중의원의 외무위원회 소속 의원과 

중진의원 30 명을 선정, 진정서를 제출하고 ‘면담신청’ 공문을 발송했다. 8 월 3 일부터 5 일까지 

카사이 아키라 (笠井 亮, 일본 공산당, 중의원 외무위원회), 하토리 료이치(服部 良一,사민당, 

중의원 외무위원회), 야마우치 도쿠신(山内徳信, 사민당 참의원, 사민당 국제위원장), 사이토 

츠요시(服部 良一, 민주당 중의원), 이시게 에이코(石毛 えい子, 민주당 중의원), 후지타 

유키히사(藤田幸久, 민주당 참의원, 예결위원장) 등과 면담, 의궤반환의 당위성을 역설하고 협력을 

요청했다. 이분들은 모두 한결같이 ‘의궤 반환의 필요성’을 공감하고 최선을 다해 돕겠다고 

인식을 같이 했다. 

 

8 월 4 일 이해봉 의원의 주선으로 주일한국 사관에 방문, 권철현 주일 사와도 면담을 가졌다. 

권철현 사는 ‘의궤 문제에 해서는 외교부와 사관도 잘 알고 있으며, 반환성사를 위해 

노력하고 있다’고 입장을 밝힌 뒤, “일본 정부는 의궤 반환만이라면 반환할 수도 있다는 입장이다. 

그러나 정부로서는 의궤만 반환해달라고 요구하기 어려운 면이 있다”는 소회를 토로했다. 이런 

어려움으로 한국정부는 끝내 공식적인 요청에 이르지는 못한 듯 하다. 그러나 사건의 중요성을 

인식한 ‘일본정부의 자발적 결정’으로 의궤 반환이 총리 담화문에 채택된 듯 하다. 일본 스스로 

이런 결정에 이른 점은 ‘용기 있는 결단’이었다고 높이 평가할 만 하다고 본다. 

 

 

결언                                                                       
 

환수위를 중심으로 한 4 년 동안의 지속적인 노력의 결과 , 의궤 반환문제는 칸 총리의 담화를 

통해 해결되었다. 이는 ‘새로운 한일관계’를 여는 중요한 ‘외교적 사건’으로 보인다. 일본정부는 

기존의 입장과 달리 ‘식민지 지배에 한 사과’를 담아 ‘실질적 조치’를 이행하고 있기 때문이다. 

이는 散積한 ‘한일문제’를 풀어갈 중요한 전기로 작용하고 있다고 본다. 과거사 해결을 위한 
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지속적인 노력, 치밀한 전략, 한일 시민단체와 의원외교가 ‘불가능을 가능’으로 바꾼 선례가 

되었다. 나아가 이 사건은 세계적인 ‘문화재 반환운동’의 典範으로서도 자리잡을 것으로 기 된다. 

의궤가 상징하는 정치적 상징, 문화재적 가치, 반환운동의 경과 등이 지금까지 있었던 ‘문화재 

반환 사례’들 보다 훨씬 더 많은 의미를 내포하고 있다. 이는 ‘문화재 반환’을 통해 양국간의 

정치문화적 갈등이 어떻게 화해에 이르는가를 보여주는 일이기도 하다. 한국에서는 이미 

‘조선왕실의궤 반환’소식에 고무되어 ‘프랑스의 외규장각 도서’, ‘이천 5 층 석탑’ 등이 진전된 

소식을 들려주고 있다. ‘조선왕실의궤 반환’ 문제의 해결은 불가능해 보이는 현실적 한계를 

‘한일간 민간의 노력’으로 이룬 ‘양심의 쾌거’이다. 이 사건은 한국뿐만이 아니라 과거사 문제로 

고민했던 한일 모두의 승리이다. 
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Greece’s Recent Cases of the Restitution of Cultural Properties 

and the Process of the Cooperation 

Maria Andreadaki-Vlazaki_General Director of Antiquities and Cultural Heritage  
of the Hellenic Ministry of Culture and Tourism in Greece  

Mister Chairman Ho-young Song, Dear colleagues, 
 
First, let me thank you on behalf of my country for the opportunity you are giving us to 
present the efforts concerning the protection of the Greek cultural heritage, focusing on the 
restitutions of mainly ancient cultural goods that occurred the last few years as well as on the 
methods utilized for their achievement. 
 
Before taking a closer look at the different types of methods, we have to bear in mind some 
special characteristics that identify the Greek culture. 
 
Greece has a unique geomorphology consisting of a long coastline, 2500 islands, plenty of 
mountainous and remote areas, simultaneously very rich in cultural heritage. The human 
presence in this part of the world is attested from the Paleolithic period to the present day, 
having produced numerous masterpieces of skill and art. 
Needing to fight the problems deriving from these aspects: 
 

• The Hellenic Republic adopted International Conventions concerning the 
protection and restitution of cultural property. 

• Our internal legislation was improved by following the spirit and specific 
guidelines of the above Conventions. 

• We implored new administrative measures by establishing new directorates and 
departments having mostly to do with the cooperation of different services and 
stakeholders of the cultural heritage management, law enforcement and consular 
and judicial posts. 

• In compliance with Article 9 of the 1970 UNESCO Convention, a number of 
bilateral agreements have been signed.  

• As a member state of the European Union, the Hellenic Republic has transposed 
the Regulations concerning the export of cultural goods and the Directive of the 
Council concerning the return of cultural goods illegally removed from the 
territory of a member state.  

• Educational programs, seminars and training courses are being conducted for the 
capacity building of the personnel and raising the awareness of the public. 

• Greece participates actively in the UNESCO Intergovernmental Committee for 
promoting the return of Cultural Property. 

 
The results of all these efforts are obvious through the number of confiscations within the 
Hellenic territory and abroad and through the number of repatriations of archaeological 
artifacts the last few years. 
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First, we have to mention the restitution of two frescoes from Greece to Italy. The frescoes, 
depicting two angels, were detached from the church of “Grotta delle Fornelle,” a monument 
of the first part of the 13th century A. D. They were confiscated in Greece in 2006 and were 
returned to Italy in 2009, thanks to the involvement of the Hellenic Ministry of Culture and 
Tourism, after listening to the demands of the Italian State and going through judicial 
procedures. 
 
Apart from the frescoes that our country restituted to Italy, the Hellenic Republic has 
succeeded in repatriating a number of cultural objects of Greek origin that have been illicitly 
removed from the country.  
 
We thought that those repatriations would be better presented if first categorized into types, 
according to the means implored and the methods followed. 
 
Starting from the easy part, a lot of repatriations happen after donations and kind deliveries of 
individuals, institutions or individuals through institutions. Such are the recent returns of 3 
minor marble splinters possibly coming from the site of Acropolis, Athens. Two of them 
returned from the U.S.A in September 2010 and the latter from The Netherlands, in March 
2011. Likewise, a small hoard, consisting of 31 silver coins, was repatriated after donation 
also from the United States in September 2010. 
 
The result of negotiations with the individual and finally a return after donation of the objects 
was the case that took place in July 2008 from U.S.A. - Shelby White Collection. The 
repatriation included: 
 

 A bronze calyx crater from northern Greece (340 – 320 B.C.) 
 The upper part of a funerary stele with a warrior and a young man (4th century 

B.C.). Its lower part was excavated in the 1960s near Porto Rafti in Attica.  The 
stele reunified is now located in the Archaeological Museum of Brauron (ΒΕ.6)  

 
In cases like these the stakeholders involved are few, and their management is more 
convenient since the propositions are obvious and good. So, apart from the competent 
directorates of the Ministry of Culture and Tourism and the donor, the only other 
stakeholders involved are the Greek Authorities abroad and the police forces of both 
countries for the safe escorting of the artifacts. 
 
In other cases, cultural objects proved to be stolen are traced being sold, mainly in online 
auctions. Then, the selling is usually seized by proving the loss of the item through Interpol 
and its associate services overseas. Certain extrajudicial acts are sometimes demanded so that 
repatriations of this category are accomplished. 
 
In this category belongs one of the most recent repatriations that occurred in Greece. It is the 
return of 6 Byzantine icons from the U.K., on sale through the internet. In this case, apart 
from the above mentioned stakeholders, Interpol was also involved. 
 
There are also cases, when a stolen object is found in a collection or in the “hands” of an 
antique dealer, but not on sale. Under such conditions it is quite often that juridical assistance 
is also necessary, as was the case with the repatriation that took place in February 2010 from 
Switzerland. Four different parts of wall paintings (dating back to the 16th century A. D.), 
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which was stolen from a Monastery on the island of Euboea and was traced in the magazines 
of an antique supplier, were returned to Greece after court fights and negotiations. 
 
Very similar are the cases of three more repatriations of antiquities stolen from Greece. 
 
The torso of a marble statue of the God Apollo (1st century A.D.- replica of a statue of the 
classical period), stolen from the Archaeological Collection of Gortyna, Crete, was returned 
from Switzerland in July 2007. 
 
In October 2007, Neolithic figurines, tools, weapons and vessels from Thessaly, Central 
Greece (stolen from a private collection), were repatriated from Germany. At the present 
moment they are on exhibition at the Archeological Museum of Larissa.  
 
In April 2008, from Switzerland again, a stolen Attic marble funerary lekythos depicting a 
farewell banquet for the deceased in low relief (4th century B.C), found its way back.  
 
Repatriations occur after surveying and proving that an artifact belonging to an institution, a 
collector, an antiquities dealer or an individual has been illicitly moved from its country of 
origin and its current ownership is, therefore, illegal. It is then that the International 
conventions prove their worth and significance. 
 
Negotiations with the current owners can be long, difficult and rather complicated, since, on 
the one hand, some objects are poorly or not at all documented and on the other hand, the 
owner may bring several hard, but not impossible to fight arguments, such as suspicious 
authentication of an object or invalid export licenses. 
 
Examples of restitutions that have been processed through this way are the Statue of a Kore 
from the island of Paros (c. 530 B.C) and of a golden funerary wreath from Central 
Macedonia (c.350-300 B.C), both of them repatriated from the J. P. Getty Museum – U.S.A, 
in September 2007.  
 
Of course, in all the different categories of returns, there are also technical issues to be solved. 
Matters of transportation, handling and packing of the items are issues that must never be 
underestimated. The insurance of the object to be transported as well as the documents 
necessary for its legal export, import or transit from a country is crucial for a smooth 
repatriation. 
 
However, despite the extensive measures taken, our cultural heritage is still a victim of 
pillaging and a target of organized crime. 
One major problem is the international sale of archaeological objects through e-auctions. In 
those cases it is not easy to prove the legality of the objects.  
 
When looking at the problem from an economic point of view, understanding the factors of 
offer and demand, we could hit the root of the problem by trying to interfere in the market. 
For this reason, it is essential that dealers, auction houses and e–auctions dealing with the 
trade of cultural goods to produce all necessary evidence in a transparent and detailed manner 
in order to establish the provenance of the items according to existing international ethics. 

 
Thank you for your attention  
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문화재 환수 활동의 최신 사례와 그 협력의 과정 ① 그리스 

마리아 안드레아다키 블라자키_그리스 헬레니즘 문화부 고전유물 및 유산국장 

 

친애하는 송호  의장님과 동료 여러분,  

 

먼저 우리나라를 표하여 최근 몇 년간 발견된 고  문화유산 반환에 초점을 맞춘 그리스의 문

화유산 보호에 관한 노력과 방법들을 소개할 기회를 주신 것에 감사를 드립니다. 

 

다양한 방법을 자세히 들여다보기 전에, 먼저 그리스 문화를 구별하는 몇 가지 특징들을 유념해

야 합니다 

 

그리스는 긴 해안지 , 2500개의 섬, 많은 산악지형 및 외딴 지 와 같은 독특한 지형을 가지고 

있으며 동시에 풍요로운 문화유산을 가지고 있습니다. 구석기시 부터 현재까지 이 곳 인간의 존

재는 증명되었고, 기술과 예술분야의 수많은 작들이 탄생했습니다.  

 

아래의 측면들에 비롯해서 문제들을 해결해야 할 필요가 있습니다. 

• 그리스는 문화재 보호 및 반환에 한 국제규약을 채택했습니다. 

• 우리의 내부 법제정은 상기 규약의 정신뿐만 아니라 명확한 가이드라인을 준수함에 

따라 향상되었습니다. 

• 우리는 문화유산관리의 여러 서비스와 이해관계자간의 협력과 법률집행, 그리고 

사부와 사법부서에 관련된 새로운 부서를 설립함으로써 새로운 행정조치를 

간청했습니다.  

• 1970 년 UNESCO 규약의 9 조에 따라 상당수의 상호협정이 체결되었습니다. 

• 유럽연합의 회원국으로서 그리스는 문화재관련 규정과 회원국 토에서 불법적으로 

없어진 문화재 반환과 관련한 협의회의 지령을 바꾸었습니다. 

• 교육프로그램, 세미나와 훈련수업은 인재들의 역랑개발과 중의 인식제고를 위해 

진행되고 있습니다. 

• 그리스는 문화재 반환을 위해 유네스코의 정부간 위원회에 활발히 참여합니다. 

이러한 노력들의 결과는 지난 몇 년간 그리스 토안팎의 몰수의 수와 본국으로 송환된 고고학 

공예품들의 수를 통해 명백히 보여집니다. 

 

먼저 그리스가 이탈리아에게 반환한 두 점의 프레스코벽화에 해 언급하겠습니다. 천사를 묘사

하는 두 프레스코벽화는 13세기 전반기에 세워진 “Grotta delle Fornelle” 성당에서 떼어져 도난 

당했습니다. 이 프레스코벽화들은 2006년 그리스에서 압수되어 이탈리아 정부의 요구와 사법절차 

후, 그리스 문화관광부의 관여로 2009년에 이탈리아에 반환되었습니다. 
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우리가 이탈리아에 반환한 프레스코벽화를 제외하고, 그리스 정부는 불법으로 그리스에서 벗어난 

상당수 그리스 근원의 문화재 환수에 성공했습니다 
 

우리는 성공한 환수 사례를 먼저 탄원 수단과 방법 유형별로 나누어 발표하는 편이 좋을 것이라

고 생각했습니다. 

 

먼저 쉬운 부분부터 시작해서, 많은 반환 사례는 개인, 기관 혹은 기관을 통한 개인의 기부와 자

발적 전달에 의해 행해집니다. 최근 아테네의 아크로폴리스 지역에서 있었다고 추정되는 3개의 

리석 조각의 반환이 이와 같은 방법으로 반환되었습니다. 이들 중 2개는 2010년 9월 미국에서 

반환되었으며 나머지 하나는 2011년 3월에 네덜란드에서 반환되었습니다.  마찬가지로, 31개의 

은 동전으로 이루어진 작은 비축 물이 2010년 9월 또 한번의 미국에서 기부되어 반환되었습니다.  

 

2008년 7월 미국에서는 개인과의 협상 후 마침내 기부되어 반환된 Shelby White Collection과 같

은 사례가 있습니다.  반환 된 품목은 아래와 같습니다: 

• 그리스 북부의 청동 화채 그릇(크라테르). (기원전 340-320) 

• 전사와 젊은 남자가 있는 비석의 윗부분. (기원전 4 세기). 아랫부분은 아티카의 Porto 

Rafti 근처에서 1960 년 에 발굴되었습니다. 합쳐진 비석은 현재 Brauron 의 

고고학박물관에 있습니다. 

이러한 경우에는 관련된 이해관계자가 적고 반환제의가 명확하기 때문에 반환 될 문화재의 관리

가 더 용이합니다. 따라서, 문화관광부의 관련 이사회와 기부자를 제외하고 해외로 파견된 그리스 

정부관계자와 예술품을 안전하게 운반할 양국의 경찰력만 요합니다.  

 

다른 경우에는 주로 온라인 경매에서 도굴 되어 판매 것으로 증명된 문화재를 추적합니다. 거래

자들은 문화재 분실의 증명 후 주로 인터폴과 관련된 해외인력을 통해 체포됩니다. 때때로 이와 

같은 범주의 문화재 반환을 완수시키기 위해 사법관할 밖의 수사와 진압이 요구되기도 합니다.  

 

그리스에서 일어난 가장 최근의 반환 사례 중 하나도 이 범주 안에 포함됩니다. 바로 국 인터

넷상에서 매매 된 6개 비잔틴 성상의 반환입니다. 

 

판매 중이 아닌, 골동품상의 수중이나 수집물 중에서 도난 된 물품이 발견되는 경우도 있습니다. 

2010년 2월 스위스에서 있었던 반환 사례처럼 법률상의 보조가 요하는 경우가 자주 있습니다. 

Euboea섬의 수도원에서 훔친 벽화의 4 가지 부분(서기 16세기로 거슬러 올라가는)은 한 골동품 

공급자의 잡지에서부터 추적되어 법정 싸움과 협상 끝에 그리스에 반환되었습니다. 

그리스에서 도난 당한 세 개의 유물들의 반환 사례도 이와 매우 유사합니다. 

크레테의 Gortyna 고고학 수집품에서 도난 당한 아폴로신의 리석 토르소(서기 1세기- 고전시기

의 조각상의 복제품)가 2007년 7월에 스위스로부터 반환되었습니다. 

 

2007년 10월에 그리스 중부 Thessaly의 신석기시 의 작은 조각상, 도구들, 무기와 그릇들 (개인
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소장품에서 도난)이 독일로부터 반환되었습니다. 그것들은 지금 현재 Larissa고고학박물관에서 전

시되고 있습니다. 

 

2008년 4월, 또다시 스위스에서부터 도난 당했던 얕은 돋을새김 방식으로 장식 된, 세상을 떠난 

자를 위한 연회의 모습을 그린 리석 장례용 기름단지(기원전 4세기)가 제 자리를 찾아 돌아왔

습니다. 

 

또한 기관, 수집가, 유물 딜러 혹은 개인에게 속하는 예술품이 원래 근원지인 나라에서 위법으로 

다른 곳으로 옮겨졌다는 것과 따라서 그 예술품의 현재소유권은 불법이라는 것을 조사하고 증명

한 후에 반환이 일어납니다. 그 때 바로 국제규약이 가치와 의미를 증명합니다.  

 

현재 소유주들과의 협상은 장기적일 수도 있고, 복잡하기보다는 어려울 수 있습니다. 왜냐하면 몇

몇의 물품들은 형편없거나 전혀 문서화 되어있지 않았거나, 예를 들면 문화재의 의심스러운 증빙

서류 또는 무효한 수출 승인장 등 소유주가 몇몇의 명백한 듯하지만 반박 가능한 증거자료로 응

할 수 있기 때문입니다. 

 

이러한 방식으로 일어난 반환의 예로는 파로스섬의 Kore상(기원전 530)과 마케도니아 중부의 금

장례화관(기원전 350-300)이 있습니다. 이 둘 모두는 2007년 9월 미국 J.P. Getty 박물관으로부터 

반환되었습니다. 

 

물론, 여러 가지 범주의 반환 과정에서 해결되어야 할 기술적인 문제들 또한 있습니다. 문화재의 

배송, 포장과 취급의 문제들은 절 로 과소평가되어서는 안됩니다. 물품의 배송과 관련된 보험과 

수출, 수입 혹은 한 국가로부터의 수송에 요구되는 법률 문서는 정상적인 절차를 위해 중 하게 

다뤄져야 합니다. 

 

그러나, 이러한 광범위한 방법들을 동원함에도 불구하고, 우리의 문화유산은 아직도 약탈의 희생

자이고 조직화된 범죄의 표적입니다. 

 

중 한 문제점 중 하나는 인터넷상의 경매를 통한 고고학물품의 국제적인 매매입니다. 이러한 경

우는 물품의 합법성을 증명하기가 쉽지 않습니다. 

 

경제적 기반에서 이 문제를 보자면, 수요와 공급의 요인들을 이해하고, 이 시장에 개입함으로써 

우리는 이 문제의 근원에 닿을 수 있을 것입니다. 이러한 이유 때문에 딜러들과 경매전문회사들, 

그리고 문화적 물품들의 무역에 관여하는 인터넷 경매회사들이 현존하는 국제적 윤리에 따라 물

품들의 기원을 확립할 수 있도록 필요한 모든 증거들을 투명하고 자세한 방식으로 제작해야 할 

것입니다. 

 

감사합니다.
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Ecuador’s Recent Cases of the Restitution of Cultural Properties 

and the Process of the Cooperation 

Gustavo Adolfo Benitez Alvarez_Alternate Representative of the Ecuador National 
Committee against Illicit Traffic in Cultural Goods 

 
 
Good afternoon. It is a great pleasure to be here in this audience. I offer my heartfelt th
anks for the invitation extended by Mr. In Gyun Chung, Ambassador of the Republic of 
Korea in Quito, Ecuador, as well as the organizers of this forum: the Korean National C
ommission for UNESCO, the Ministry of Foreign Affairs and Trade of Korea, the Cultur
al Heritage Administration of Korea and UNESCO, for such a gentle call for this educat
ional and cultural event that is taking place at the Hotel Plaza. 
 
 
INTERNATIONAL BACKGROUND: 
 
UNESCO, through two separate international pronouncements, has listed several sites of 
Ecuador as a beauty for mankind for its cultural heritage as well as its natural heritage. 
 
The first historical center, which was classified as a beauty and cultural heritage of mankind, 
was the historical center of Quito; this declaration was made by UNESCO in 1978.It is 
considered one of the best preserved in Latin America. It contains more than 300 blocks of 
colonial houses, parks, churches, monasteries, and historic buildings. The UNESCO 
Committee notes that some of the churches, as the Company Church and the monasteries of 
San Francisco and Santo Domingo, are examples of baroque architecture in Quito. This 
architectural style is the result of a mixture of Spanish, Italian, Moorish, Flemish and Indian 
influences. 
 
The Galapagos Islands, full of an incredible biodiversity and an amazing beauty, have been 
admired by researchers, scientists, divers and tourists around the world. They are located 
around a thousand kilometers from the coast of Ecuador; these 19 volcanic islands make up 
both a national park and a marine biological reserve. The Galapagos Islands were declared a 
Natural Heritage of Humanity in 1978, and were added to the list of world heritage in danger, 
in 2007. 
 
Sangay National Park was declared World Heritage by UNESCO in 1983. It is the place 
where many rare Andean species – such as the mountain tapir, the condor, the spectacled 
bear, the margay, the giant otter –that have been able to survive because of their isolated 
location on the park. In addition, the park is a paradise and a haven for flora and fauna. It 
contains two active volcanoes, Sangay and Tungurahua, as well as a wide variety of 
ecosystems, ranging from tropical rainforest to glacier, which highlights its exceptional 
natural beauty and contrast. In 1992, it was considered in danger, but this status was 
withdrawn in 2005. 
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Cuenca, the third largest city in Ecuador, was declared a cultural heritage of humanity in 
1999. The colonial city has kept rigidly the same urban plan that was ordered by the Spanish 
King, Carlos V, for over 400 years. This unchanged organization of the city, with its 
numerous historical buildings and its importance as an agricultural, economic and 
administrative region, has allowed the city to receive the status of world heritage. 141 
 
 
NATIONAL AND INTERNATIONAL LAW SOURCE: 
 
The Constitution of the Republic of Ecuador, in Article 3 paragraph 7, provides that the State 
has the primary duty to protect the natural and cultural heritage of the country. Whether this is 
a collective right to defend the identity or to discuss neo-constitutionalism and ponder this 
right, this will be over private law for private collectors, even if they work in good faith. 
 
 
Ecuador ratified the "Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit 
Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property" (proposed by UNESCO in 
Paris on November 14th, 1970), which was published in the Official Gazette No. 38 of April 
11th, 1972. 
 
Ecuador ratified the "UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural 
Property" in Rome on June 24th, 1995. This was published in the Official Gazette No. 167 of 
October 6th, 1997. 
 
Ecuador ratified the "United Nations Convention against Transnational Organized Crime" in 
the city of Palermo, Italy on November 15th, 2000; this was published in the Official Gazette 
No. 197 on October 24th, 2003. 
 
Our country has been a signatory on "Decision 588 about the Protection and Recovery of 
Assets of Cultural Heritage of the Member Countries of the Andean Community of Nations" 
since July 10, 2004. 
 
Among other international and bilateral agreements that have been signed, they have been on 
behalf not only of its cultural heritage but also in defense of the heritage of other countries 
around the world. 
 
NATIONAL BACKGROUND: 
 
The Ecuadorian government, in line with government policy to combat the effect of illicit 
trafficking in cultural goods, declared a state of emergency on the cultural heritage of 
Ecuador on December 21, 2007 with an investment of 33.6 million dollars, which was 
directed mainly at the intervention of over a hundred capital assets that were at risk. Some 
examples include the installation of electronic security in 279 museums, churches, 

                                          
141 SOURCE: http://www.ecuador.travel/espanol/acerca-de-ecuador/ecuador-patrimonio-de-unesco/ecuador-sitios-patrimonio-
de-la-humanidad.html 
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monasteries and cultural centers that contain heritage assets; fumigation of libraries and 
archives; inventory of approximately eighty thousand capital assets of an approximate three 
million assets that exist; and implementation of public awareness programs to assess the 
heritage. 
 
There is an annual training plan for the control of illicit trafficking of assets for servers and 
operating personnel from public and private institutions, including the National Police, 
Armed Forces (Navy) servers, the Judiciary, Customs Post, Ports and Airports. To achieve 
this goal, a Guide of Identification of Real Property and Special Training Plan has been 
developed for a better control of assets in Ecuador. 
 
The Ecuadorian government, through government schemes, works to combat trafficking, 
which has led to the creation of the National Commission to Fight Against Illicit Traffic of 
Cultural Property, Executive Decree No. 277 on March 9th, 2010, published in Official 
Gazette No. 153 on March 18th, 2010, which is responsible for the development, management 
and execution of strategies to combat illicit trafficking in cultural property, including the 
following:  
 

 Develop the national plan for combating illicit trafficking of cultural property; 
Support the establishment of legal standards to improve the control of cultural 
goods and permit the application of international instruments to which the 
acceding country is a signatory; 

 Develop inter-agency mechanisms for the implementation of public policies 
related to illicit trafficking in cultural property of the Nation and other related 
crimes, and prevention; 

 Obtain funding to combat the illicit trafficking of cultural property from 
international organizations; 

 Provide support and request cooperation with governmental and non-
governmental organizations, national and international, dedicated to the 
prevention of this kind of crime, and others that are in the area of its competence. 

 Other functions found in other domestic legislation and international instruments. 
 
As an advisory institution for the National Commission, THE NATIONAL TECHNICAL 
COMMITTEE TO COMBAT ILLICIT CULTURAL PROPERTY was created. This was 
adopted by Resolution No. 002-CN-2010, published in Official Gazette No. 116 on February 
8th, 2011.  
 
This institution is where I provide my services in the General District Attorney's Office of the 
Ecuadorian State. I have had to appear as an alternate head of the institution before the 
National Commission at times as well. 
 
AGENCY COMMISSION MEMBERS OF THE TECHNICAL COMMITTEE AND 
THE FIGHT AGAINST ILLICIT TRAFFIC IN CULTURAL PROPERTY 
 
Among the agencies that make up the National Commission and Technical Committee, there 
are the following: 
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 Coordinating Heritage Ministry 
 Ministry of Interior (previously the Ministry of the Government, Police and 

Religion); 
 Ministry of Culture; 
 Ministry of Foreign Affairs, Trade and Integration; 
 State Attorney General; 
 Attorney General; 
 National Institute of Cultural Heritage. 
 Ministry of Justice 
 Interpol 
 Other institutions invited as advisers or providers. 

 
 
ECUADOR´S RECENT CASES OF THE RESTITUTION OF CULTURAL 
PROPERTIES AND THE PROCESS OF THE COOPERATION 
 

COUNTRY CASE SITUATION 
QUANTY 

OF 
ASSETS 

DENMARK 
2007 

 

Lyngby Case: From the 254 
pieces to be returned to 
Ecuador, there are 83 in 
dispute with Colombia. 
Ecuador has continually 
contacted the Director of the 
Colombian Institute of 
Anthropology and History, 
Dr. Diego Herrera, to arrange 
the pieces to be delivered to 
Colombia and Ecuador. 
 

In May 2011, the respective 
reports of cultural 
identification of cultural 
heritage assets in dispute have 
been delivered to the Danish 
authorities. The repatriation or 
destination of those goods to 
Ecuador will be planned soon. 
 

254 

ITALY 2008 

Norero: In March 2008, a 
collection of 2500 heritage 
pieces was discovered in 
Italy, held by the family of 
Mr. Vicente Norero. In 
November 2006, Mrs. Ana 
Maria Bozzo Norero 
(daughter) proposed the 
delivery of the goods to two 
museums in Italy (Genoa and 
Milan). 
 

A legal and technical report 
about the status of the case is 
presented to the National 
Commission to Combat the 
Illicit PCB. 
 

2500 
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FRANCE 
2008 

EBAY-GAIA: On May 13th, 
2008, cultural heritage pieces 
of Ecuadorian origin were 
presented for possible 
auction. International 
Criminal Support was carried 
out aimed at halting the 
auction of Ecuadorian 
heritage pieces. 
 

From the notes exchanged 
between the Ministry of 
Foreign Affairs and the NICH, 
we cannot know for certain if 
the auction took place or not. 
 

8 

GERMANY / 
SPAIN 2008 

PATTERSON: In 2008, 
International Criminal 
Support was sent. The pieces 
are in Germany. Spain has 
instituted proceedings against 
Mr. Paterson for the alleged 
crime of smuggling. 
 
 

The decision of the Court of 
Bavaria dismissed claims 
made by the six concerned 
countries. In Santiago de 
Compostela, in January 2012, 
the beginning 
 of the oral process will be set. 
Ecuador will act as the third 
affected country; the NIAL 
law firm is leading the 
sponsorship. 
 

124 

ITALY 2009 

Pieces were seized by the 
Carabinieri in Turin, and it 
was notified to the 
Ecuadorian authorities to the 
respective identification of 
heritage assets. 
 

NICH identified 68 
archeological pieces, and on 
May 25th, 2011, the Italian 
Government gave them to 
Ecuador. The Embassy of 
Ecuador in Italy (with legal 
offices 
MRECI/0180/DPCI/2011 No. 
4-may-11 and 
MERECI/0242/DPCI/2011 
May 31, 2011) requests 
resources for packing and 
repatriation or approval for 
permanent display at the 
embassy. 
 

68 
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BELGIUM 
2009 

 

PIDLIPPE ESNOS: In June 
2009, Ecuador's Ambassador 
to France discovered a TV 
report entitled "The Treasure 
Hunter in the country of the 
Inca," referring to a facility 
where heritage assets could 
be pulled out of Ecuador. On 
July 8th of that year, a 
denouncement was made by 
the NICH. It has been 
certified that Mr. Esnos has 
not requested permission to 
excavate archaeological sites 
or have the other sites 
involved excavated. 
(GONDARD OLIVER 
RAPHAEL y GOLDBAUM 
MORALESDAVID 
ALBERTO) 
 

An indictment Hearing was 
carried out on January 29, 
2010, and the 
particular accusation was 
formalized. The 3rd Court of 
criminal guarantees, on 
December 13th, 2010, issued 
an order for trial and 
confirmed the detention of Mr. 
Esnos. However, the trial stage 
has been suspended because of 
his fugitive status. 
 

 

ITALY 2009 

BARONETO: Enzo 
Baronetto Engineer presents 
a demand to the Ecuadorian 
State (Ministry of Education, 
Culture, Sports and 
Recreation) for the raid on 
his home and his seized 
heritage pieces, which he 
argues were pieces purchased 
in good faith. The claim 
amount is 57,000 Euros (in 
damages). 
 

The Attorney General 
authorized the hiring of a 
lawyer to defend the process. 
The beginning of a 
counterclaim demanding the 
return of the heritage pieces 
and at the same time economic 
compensation for damages has 
been recommended. The 
Ecuadorian defense policy 
processes has been sent. In 
November 2011, there will be 
an audience in the court of 
Rome. 
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ITALY 2010 

A set of thirteen (13) 
ceramics confiscated by the 
Italian Police from the Italian 
citizen Diego Ragazzo, born 
in Venice. From the 13 
objects, 12 were identified as 
part of Ecuadorian heritage 
 

It is pending as part of 
criminal case No. 8056/09 
RGNR MOD.21 in the face of 
the Prosecutor's Office in the 
city of Monza / Italy 
 

12 

BELGIUM / 
GERMANY 

2010 
 

Lempertz: Auction house of 
German origin, with a branch 
in Belgium, offers pre-
Columbian archaeological 
pieces at auction. 
 

The lawyer who was hired 
has contacted the judicial 
authorities and is preparing an 
analysis of the respective 
process, to define legal 
strategies, so they can be 
followed. 
The Belgian authorities have 
considered very important to 
carry out an expertise by 
Ecuador. 
 
 

13 

GERMANY 
2010 

Zemanek MÜNSTER: In 
November 2010, pre-
Columbian pieces were 
auctioned. 
 

The General State Attorney 
has submitted a request for 
international assistance in 
criminal matters with the 
preliminary inquiry. No. 978-
2010-DPI-JLJC-FEDOTI8 
 

8 

USA  2010 

In Esmeraldas, Mrs. Mary 
Morgan bought 12 
archaeological objects from 
various Ecuadorian cultures 
and took them out of the 
country. Then she returned 
the pieces to the Ecuadorian 
consulate in Tucson, Arizona 
on January 6th, 2011. 
 

NICH found authentic pieces. 
The consulate with offices No. 
MRECI/0128/DPCI/2011 on 
April 13, 2011, requested an 
analysis of the possibility that 
the pieces stay in custody at 
the Consulate. 
 

12 
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USA 2011 

SKINNER'S: On January 
15th, the auction house tried 
to offer 16 pieces of Pre-
Hispanic cultural heritage 
from Ecuador. 
 

NICH filed a complaint with 
the Prosecutor's Office. The 
request for Penal International 
Cooperation 
was signed on January 8th, 
2011 to stop the auction and 
put in custody the mentioned 
pieces. However, with the stop 
of the auction, the house gave 
the pieces to private collectors 
who were reported as the 
owners. 
 

18 

GERMANY 
2011 

Lempertz: Auction to be 
carried out in Cologne, on 
June 18th, 2011 
 

NICH has presented a 
complaint to the General 
Attorney and has officiated to 
the members of the National 
Committee. 
 

1 

ARGENTINA 

JUDGEMENT 
ESTABLISHED BY PERU 
AGAINST JANEI AUDE 
AND OTHERS: 336 pieces 
have been recognized as 
Ecuadorian pieces. Ecuador 
is part of the process. The 
pieces are in custody of the 
National Institute of 
Anthropology and Latin 
American Thought of Buenos 
Aires (INAPL). Assistance 
has been filed and processed 
by the International Criminal 
Prosecution of Chimborazo. 
 

The court ruling was favorable 
for both countries. It would be 
necessary to request to the 
Ambassador of Ecuador in 
Argentina to make 
rapprochement with the judges 
of the First Chamber of the 
Federal Chamber, together 
with the Ambassador of Peru 
in order to solve the cause and 
to recover the goods. 
 

336 

 
 
STRATEGIC RECOVERY ROUTES: 
 
There are several strategies that can be regarded in order to achieve the restitution of cultural 
property including the following: 
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 Diplomacy 
 Mutual cooperation 
 Community cooperation 
 The way of civil procedure 
 The way criminal procedure 

 
 
THEFT OF CUSTODY RIOBAMBA. 
 
Ecuador has no record that the Latin American countries might have had difficulties in the 
repatriation of cultural property. One recent cases of recovery was the case of theft of the 
Religious Riobamba Custody, which, due to the age of this effective and appropriate 
international cooperation, was able to be recovered. Some members of the Judicial Police of 
both Ecuador and Colombia were in Bogota on the trail of a criminal group that had 
plagiarized an Ecuadorian citizen. Performing a raid on a house, they observed inside of the 
department, that there were some pieces of the custody of Riobamba, so they came into 
contact with the Attorney Riobamba to report the findings.  Prosecutors from both countries 
as well as diplomatic agents have made contact, so it was possible to form a true international 
chain of custody. Agents of Criminology of Colombia packed the evidence (cultural 
property), and with the authorization of the Colombian Attorney, gave it to the Colombian 
Ambassador. The Columbian Ambassador similarly sent that property by diplomatic bag once 
the property was in Ecuadorian territory, and it was possible to be delivered to the tax 
authorities of the country. Once stood knowledge of the court could punish the crime. The 
perpetrators were sentenced to 6 years in prison for aggravated theft. The procedure for 
repatriation of cultural property not only demonstrated the true commitment of judicial 
authorities of that country, but also the ability diplomatic agents to handle evidence through a 
chain of custody and ensure the repression of the perpetrators. 
 
 
CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS FOR 
DIFFICULTIES IN THE RECOVERY OF CULTURAL 
POSSESSIONS 
 
Each international case must be submitted to the discernment of the right strategy. Decisions 
are subject to various parameters due to various difficulties according to each case and the 
States involved. This is why for the limited time that I have to expose each difficulty that may 
be encountered; I will present my conclusions and recommendations. The main ones are as 
follows: 
 
1. The main difficulty is the domestic laws of each state. Since the implementation of 
international instruments, some states have issued internal regulations with new paths and 
additional requirements, which are not required by international instruments. This makes it 
difficult and further delays the repatriation of cultural property, constituting a real obstacle to 
the purposes pursued by the international instruments in the analysis. It is advisable to 
encourage the harmonization of the laws of the States to the regulations of the international 
instruments. 
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2. The lack of commitment from diplomatic, judicial and administrative agents, in some 
cases, may be due to the lack of proper training. It should be noted that reaching deep 
knowledge in the scope of legally protected cultural possessions, in the true meaning that the 
property or objects of cultural heritage have for the requesting state. The international trend 
towards reciprocity in the delivery of cultural goods between signatory states leads to further 
real specialization in the area. It is advisable for each actor to be a promoter of reciprocity in 
the repatriation of cultural property, publicity and awareness in each state to this international 
trend. 
 
3. The lack of specialized colleges in this subject, makes those people who are involved in 
these processes, have truly trained themselves in the feedback of the studies of cases, in order 
to generate a suitable recovery mechanism, but also getting feedback on participation in 
events like this one that we are having today, which are carried out globally. I would suggest 
making proposals for higher education centers, which could be internal for each state or it 
could be an international initiative in order to formalize the specialty.- 
 
4. There are very few experts or technicians in the identification of cultural possessions. And 
it is required getting a report for the national authorities. 
These few technicians just have knowledge about national heritage assets that may be found 
within the community.  
However, they do not have knowledge about the heritage assets which are located in other 
continents or other sites in the rest of the world. Their knowledge is often not allowed to be 
properly applied to issue a successful approach about this kind of heritage assets and taking 
into consideration that the request for restitution requires a report, an expert could hardly 
speak about it, for the requesting country in a strife. So there should be other means which 
must be more quickly and less costly (expensive), and also those return procedures should not 
involve many constraints and the requirements should be regulated, too. 
 
5. The requirement of a previous registration can only be demonstrated in cases of theft of 
cultural objects from churches, museums, or public or private collections; but it is very 
unlikely that it can be shown for a request for restitution, if the cultural object is the result of 
an illegal or clandestine excavation. It is advisable that to prove a cultural possession has the 
heritage category, it should be subject to the requirement of a previous registration since 
many cases are goods excavations that have no records from which you can consider the 
existence of a legal presumption to be heritage property. 
 
6. The certification of "illegal importation or exportation" can only be demonstrated if the 
property has left the country to be displayed or repaired abroad and has not returned within 
the stipulated time. But in other cases, being an "unlawful import or export," this is usually 
done to evade legal responsibilities. In customs matters, it is the customs control, using 
secondary roads across borders or ports or evading customs control at ports and airports; 
therefore, records that have a certain date of entry or exit of the asset or heritage object does 
not necessarily exist. And if this is the case, the holder or holders of such goods are presented 
affidavits stating that such property is bequeathed before the application of national or 
international law and are therefore alleged to be bona fide holders, unnerving the fact behind 
the unlawful possession of the asset. It is recommended that States still consider the legal 
presumption to be a heritage asset, applying the weight of the collective rights of private law, 
allowing the repatriation of a cultural property. The current trend of neo-constitutionalism and 
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the international trend of international cooperation to enable the repatriation of cultural 
property are essential. 
 
7. It is worth emphasizing that doctrinally the term "illegal import or export" is a term in 
opposition, as “import or export,” according to the OMA and OMC will always be legal 
mechanisms of entry and exit of goods, complying with all regulations, national and 
international, in order to nationalize the goods, so that there is no self illegal import or export, 
as these will always be lawful and permissible by law. 
 
8. In the process of repatriating cultural property there are no defining strategies or the most 
common routes of trafficking to check. There are no lists of names of active or responsible 
actors, nor is there a list of most common forms of crime under review. Therefore, it is an 
important objective of the forum to create appropriate strategies for building a network of 
restitution of cultural property, a major step to this global problem. 
 
9. Inadequate internal control of the States within its borders leads to a more difficult 
recovery or repatriation for the state since the attempt to repatriate a  heritage asset is subject 
to overcome countless difficulties. This is especially true without a specific list to refer to. 
However, in spite of these difficulties, States have been requested, for the purposes of 
regulations proposed by UNESCO and other international agencies, to recover not only the 
assets plundered (removed), but also the identity of all of the people, because there will be no 
sense in visiting other countries where you are not going to find cultural memories, because 
of the proliferation and increased traffic in cultural property. We must conceive a cultural 
enhancement that reaches its meaning and significance to stay in the place where it was 
created because it is the place of their origin. 
 
SINCERELY, THANKS FOR SUCH A CORDIAL INVITATION AND TO ALL OF 
YOU FOR YOUR ATTENTION. 
THANK YOU SO MUCH. 
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문화재 환수 활동의 최신 사례와 그 협력의 과정 ② 에콰도르 

구스타보 아돌포 베니테즈 알바레즈_에콰도르 문화재 불법거래 근절 위원회 부대표 

 

국제적 배경 
 

에콰도르에는 유네스코로부터 인류보편의 탁월한 아름다움과 가치를 인정받아 문화유산 또는 

자연유산으로 지정된 몇 개의 지역이 있다.  

 

첫 번째로 인류문화유산으로 지정된 곳은 키토의 도시 역사 유적으로, 1978년 유네스코에 의해 

등재되었다. 이 곳은 라틴 아메리카에서도 가장 온전히 보전된 지역 중 하나로 300블록이 넘는 구역에 

걸쳐 식민시대 가옥, 공원, 교회, 수도원 등 역사적인 건물들이 산재해 있다. 유네스코 위원단 측은 

일부 예배당들과 더불어 산 프란치스코와 산토 도밍고 수도원을 키토 바로크 건축의 대표적 사례로 

꼽고 있다. 이러한 건축 양식은 스페인, 이탈리아, 무어, 플랑드르, 인도 문화의 영향이 혼재된 

결과물이라 볼 수 있다.    

 

한편 경이로운 생물다양성과 자연의 아름다움으로 가득한 갈라파고스 제도는 전 세계의 연구자, 과학자, 

다이버와 관광객들의 찬사를 받아왔다. 에콰도르 연안에서 천 킬로미터 가량 떨어진 곳에 위치한 이들 

19개의 화산섬들은 국립공원인 동시에 해양생물권보전지역으로 지정되어 있다. 갈라파고스 제도는 

1978년 세계자연유산에 등재되었으며, 2007년에는 위험에 처한 세계유산목록에 추가되었다.  

  

1983년 인류자연유산으로 지정된 상가이 국립공원은 고립된 지리적 조건으로 인해 산 맥, 콘도르, 

안경곰, 얼룩살쾡이, 왕수달과 같은 안데스산지 희귀생물종들이 살아남을 수 있었던 동·식물계의 

천국이자 피난처라고 할 수 있다. 이 지역에는 상가이와 툰구라후아라는 두 개의 활화산이 존재하며, 

열대우림에서 빙하에 이르기까지 다채롭고 뚜렷한 생태적 다양성과 함께 자연의 뛰어난 아름다움을 

보여주고 있다. 1992년 위험에 처한 세계유산목록에 오르기도 했으나, 이는 2005년 다시 해제되었다.  

 

에콰도르에서 세 번째로 큰 도시인 쿠엔카는 스페인 왕 카를로스 5세에 의해 이루어진 도시계획의 

흔적이 400년이 지나도록 고스란히 남아있는 지역으로, 1999년 인류문화유산으로 지정되었다. 수많은 

역사적 건축물들과 더불어 당시의 농경, 경제, 행정적 특성이 반영된 도시구조가 그대로 보존되어 있어 

세계유산으로서의 가치를 인정 받게 되었다.  

 

국내외의 법적 근거 
 

에콰도르 공화국 헌법의 3조 7항은 국가의 자연 및 문화 유산을 보호하는 1차적인 책임이 국가에 있고 

이는 곧 국가정체성의 보호를 위한 공동체적 권리임을 밝히고 있다. 또한 이 권리는 신입헌주의에 

입각한 법적 해석상 사법적으로 적법한 개인의 사유재산으로 인정되는 경우라도, 그에 우선하는 

상위법임을 명시하고 있다. 

 

에콰도르는 1970년 11월 14일 파리에서 유네스코가 제안한 “문화재 불법 반출입 및 소유권 양도 

금지와 예방 수단에 관한 협약”에 가입하였고 (1972년 4월 11일자 에콰도르 관보 38호), 
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1995년 6월 24일 로마에서 발표된 “도난ㆍ불법 반출 문화재 반환에 관한 

UNIDROIT(사법통일국제연구소) 협약”에 가입하였으며 (1997년 10월 6일자 관보 167호),   

 

2000년 11월 15일 이탈리아 팔레르모에서 제정된 “UN 국제조직범죄방지조약”의 조인국이자 (2003년 

10월 24일자 관보 197호),   

 

2004년 7월 10일자로 “안데스 국가연합 문화유산 보존 및 복구에 관한 588 결의”의 참여국 이기도 

하다. 

 

이와 같은 국제협정에 대한 조인이 의미하는 바는, 비단 자국의 문화재만을 위한 것이 아니라 동시에 

세계 다른 국가의 유산 보호를 위한 보다 넓은 범위의 동의라 할 수 있을 것이다.   

  

국내적 배경 
 

에콰도르 정부는 문화재 불법거래 대응정책의 일환으로서 2007년 12월 21일 에콰도르의 문화재에 

대한 긴급조치를 선언하였고, 위험에 처한 주요 문화재에 대하여 3360만 달러 규모의 예산을 

투입하였다. 이를 통해 위험에 처한 백여 개의 국보급 유산의 보존처리, 문화유산을 소장하고 있는 

279개 박물관ㆍ교회ㆍ수도원 및 주요 사적지에 대한 전자보안시스템 설치, 도서관과 기록보존소 소장 

중요자료에 대한 훈증 작업, 현존하는 300만여 문화재 중 약 8만여 주요 문화재의 목록화, 문화유산에 

대한 시민의식 개선 프로그램의 개발ㆍ운영 등이 이루어질 수 있었다.   

 

한편, 문화재 불법교역의 제재ㆍ감독에 관한 교육 프로그램이 매년 경찰, 군인(해군), 세관, 항만, 공항 

등을 포함한 공공 및 민간부문 기관의 관련 종사자들의 참여 아래 진행되어 오고 있다. 또 에콰도르 

문화재에 대한 관리감독 개선을 목표로 문화재 식별지침 및 특별 연수 프로그램이 개발 운영되고 있다.  

 

문화재 불법 거래 근절을 위한 행정사법조치의 일환으로서, 에콰도르 정부는 본 사안에 대한 전략의 

수립ㆍ운영 및 집행을 담당하는 “문화재 불법거래 근절 국가위원회” 창설에 관한 시행령 277조를 

2010년 3월 9일부로 발효하였으며 (2010년 3월 18일자 관보 153호), 다음과 같은 내용을 포함하고 

있다. 

 

 문화재 불법 거래의 근절을 위한 국가계획 수립  

 문화재 관리감독 개선을 위한 법적 기준 수립과 관련 국제협약의 가입에 대한 승인 

 문화재 불법 거래 및 관련 범죄 방지 공공정책의 시행을 위한 실제적인 기관간 협력체계 

구축. 

 문화재 불법거래 근절을 위한 국제기구로부터의 예산확보  

 이와 같은 범죄의 방지를 위한 국내외 정부 및 민간 관련기관과의 상호협조 

 기타 관련된 국내 및 국제법에 명시된 사항 

 

국가위원회에 대한 자문기관으로서 “불법 문화재 근절을 위한 국가 전문위원회”를 구성하는 안이 

검토되었으며, 이는 결의안 002-CN-2010 (2011년 2월 8일자 관보 116호)에 의해 채택되었다. 이 

위원단은 법무장관의 위임 하에 임무를 수행하며, 여기에는 본인도 국가위원회에 소속되기에 앞서 

위원장 대리로서 이따금 참여한 바 있다.   
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불법 문화재 근절을 위한 전문위원회의 구성 
 

국가위원회와 기술위원회를 구성하고 있는 기관 및 구성원은 아래와 같다. 

 

 문화유산 관리부 

 내무부 (前 행정·치안·종교부) 

 문화부 

 외교·통상·사회통합부 

 주 법무장관 

 연방 법무장관 

 국립 문화유산 연구소 

 법무부 

 국제형사경찰기구(Interpol) 

 기타 자문 및 자료협조 기관 

 

최근 에콰도르의 문화유산 환수 사례 및 협력 과정 
 

국가 사례 진행상황 
문화재

개수 

덴마크 

(2007) 

링비(Lyngby)사건: 에콰도르로 

환수될 254점의 문화재 중 83점에 

대해 콜롬비아와의 소유권 분쟁이 

있다. 에콰도르 측은 콜롬비아와 

에콰도르의 문화재 환수 수송을 

논의하기 위해 콜롬비아 

역사ㆍ인류학 연구소장 디에고 

헤레라 박사(Dr. Diego Herrera)와 

지속적으로 연락을 취해왔다. 

2011년 5월, 분쟁대상 문화재들에 

대한 감정결과보고서가 덴마크 당국에 

제출되었으며, 에콰도르로의 문화재 

환수 및 도착지 지정 계획이 조만간 

이루어질 예정이다. 

254 

이탈리아 

(2008) 

노레로(Norero) 사건: 2008년 3월, 

이탈리아의 빈센테 노레로 가문에서 

2500점의 문화재를 소유하고 있다는 

사실이 알려졌다. 2006년 11월, 아나 

마리아 보소 노레로(빈센테 노레로의 

딸)이 이탈리아의 2개 박물관(제노바, 

란)에 문화재 인도를 제안한 바 

있다. 

이 사건의 진행상황에 관한 법률자문 

및 전문가 보고서가 불법 PCB 근절을 

위한 국가 위원회에 제출될 예정이다.  

2500 

프랑스 

(2008) 

이베이-가이아 사건: 2008년 5월 

13일, 에콰도르 문화유산 경매를 

제재하는 국제범죄공조수사단의 

감시를 피해 에콰도르 가문의 

문화유산이 경매에 올랐다.  

외교부와 NICH가 교환한 서신만으로 

보아서는 실제 경매 실행 여부를 

확인할 수 없다. 

8 

독일/ 

스페인 

패터슨 사건: 2008년 

국제범죄공조수사단이 사건 해결을 

바바리아 법원은 문화재와 관련된 

6개국이 제기한 소송을 기각하였다. 

124 
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(2008) 위해 파견되었으며, 독일에서 해당 

불법유출문화재를 확인한 

스페인당국은 패터슨씨를 수혐의로 

고소하였다. 

2012년 1월에 산티아고 데 

콤포스텔라에서 열리는 재판에서는 

구두 진술이 예정되어있다. 에콰도르는 

세 번째로 많은 피해를 입은 국가이며, 

이 사건은 NIAL 법률회사가 맡아 

진행하고 있다. 

이탈리아 

(2009) 

토리노 카리비니에리에서 문화재 

개별 감정을 위해 에콰도르 당국에 

통보되었다. 

NICH에 의해 68개 유물에 대한 식별이 

이루어진 후, 2011년 5월 25일에 

이탈리아 정부가 에콰도르에 해당 고대 

유물을 반환하였다. 이탈리아 주재 

에콰도르 대사관은  

MRECI/0180/DPCI/2011 No. 4-may-

11 및 MERECI/0242/DPCI/2011 May 

31, 2011에 의거 문화재 포장 및 송환, 

혹은 대사관 영구 전시를 요구하였다. 

68 

벨기에 

(2009) 

필리페 에스노스 사건: 2009년 6월, 

프랑스 주재 에콰도르 대사는  

“잉카제국의 문화재 사냥꾼”이라는 

제목의 TV프로그램에서 에콰도르 

문화재의 무단반출이 손쉽게 

이루어지고 있는 정황을 포착하였다. 

그 해 7월 8일에 NICH가 이를 

고발하였으며, 조사결과 탐험가 

에스노스씨는 유적지 및 관련 장소의 

발굴 허가를 받지 않았던 것으로 

드러났다(곤다르 올리버 라파엘, 

골드바움 모랄레스다비드 알베르토) 

2010년 1월 29일에 기소 청문회가 

열렸고, 2010년 12월 13일에 형사 

보증 3차 재판에서는 해당 소송을 

승인하여 에스노스씨에게 감금형을 

내렸으나 그의 도주로 인해 소송 

절차가 보류된 상태이다.  

 

이탈리아 

(2009) 

바로네토 사건: 엔지니어 엔조 

바로네토는 에콰도르 정부가 자신의 

집에 무단 침입하여 자신이 정당하게 

지불했다고 주장하는 유물을 

압수해간 사실에 대하여 손해배상을 

요구하였다. 총 배상청구금액은 

57,000 유로이다.   

검찰총장은 사건의 변호를 위해 변호사 

선임을 승인하였고, 본 유물반환 및 

손해배상청구에 대해 에콰도르측은 

반소를 청구한 상태이다. 2011년 

11월에 로마 법정에서 청문회가 있을 

예정이다. 

 

이탈리아 

(2010) 

이탈리아 경찰은 베니스 태생의 

이탈리아 시민 디에고 라가초로부터 

13점의 자기를 압수했다. 13점 중 

12점이 에콰도르 유물로 밝혀졌다. 

이탈리아 도시 몬차시(市) 검찰에서 

담당하는 사건으로 형사사건 No. 

8056/09 RGNR MOD.21의 일부로써 

계류중이다.  

12 

벨기에/ 

독일 

(2010) 

렘페르츠 사건: 벨기에에 지사를 두고 

있는 독일의 경매전문업체로 

콜럼버스 이전 시대의 유물이 경매에 

올랐다. 

담당 변호사는 사법당국과 연락을 

취하며 각 절차들에 대한 분석을 통해 

전략수립을 진행하고 있다. 벨기에 

당국은 에콰도르 측에 의한 전문적인 

문화재감정 절차를 밟을 것을 매우 

중요시하고 있다. 

13 
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독일 

(2010) 

제마네크 뮌스터 사건: 2010년 11월, 

콜럼버스 이전 시대의 유물이 경매에 

부쳐졌다. 

검찰총장이 해당 범죄사건에 대해 

예비조사 No. 978-2010-DPI-JLJC-

FEDOTI8와 함께 국제공조를 요구하는 

신청서를 제출하였다. 

8 

미국 

(2010) 

메리 모건 부인은 에스메랄다스에서 

다양한 에콰도르 문화를 보여주는 

유물 12점을 구입하여 해외로 

반출하였다. 이후 2011년 1월 6일, 

그녀는 해당 유물을 애리조나 투산에 

있는 에콰도르 영사관에 반환하였다. 

NICH는 유물을 발견하여 법률사무소와 

함께 No. MRECI/0128/DPCI/2011에 

의거, 영사관이 해당 유물들을 보관할 

수 있는 가능성을 분석·요청 중에 있다. 

12 

미국 

(2011) 

스키너즈 사건: 2011년 1월 15일 

경매전문업체에서 스페인 정복 이전 

시대의 에콰도르 문화재 16점을 

경매에 부치려 하였다. 

NICH가 이를 검찰에 기소하였고, 

2011년 1월 8일에 경매를 저지하고 

해당 문화재를 보호하기 위해 

국제범죄공조수사단이 개입하였다. 

그러나 경매가 중단되자 주최측은 

문화재들을 이들에 대한 소유권을 

주장하는 개인 수집가들에게 

넘겨주었다. 

18 

독일 

(2011) 

렘페르츠 사건: 2011년 6월 18일에 

쾰른에서 열릴 예정이었던 경매 

관련건 

NICH가 검찰에 기소하여 국가 

위원회가 공식적으로 개입하고 있다. 

1 

아르헨티나 

 

자네이 아우데 등에 대한 페루 

정부의 판결: 336점의 문화재가 

에콰도르의 것으로 밝혀졌으며, 

에콰도르는 소송 과정 중에 있다. 

문화재는 부에노스아이레스 국립 

고고학 연구소(INAPL)에서 

보관중이다. 공조 요청에 따라  

침보라소 국제 형사 소추로 소송이 

진행중이다. 

법원 판결은 양국에 우호적이었다. 

원인을 해결하고 문화재를 환수하기 

위해서는 페루 대사관과 함께 

아르헨티나 주재 에콰도르 대사관이 

연방의 상원 판사들과 합의점을 

찾아나가야 할 것이다. 

336 

 

전략적 환수 경로 
 

문화재의 환수를 이루어 내기 위해 고려해 볼 수 있는 몇 가지 전략적 루트는 다음과 같다: 

 

 외교 

 상호협력 

 지역협력 

 민사소송절차 

 형사소송절차 
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리오밤바 문화재 도난 사건 
 

최근 있었던 리오밤바 종교 문화재 도난 사건의 경우, 시기적절하고 바람직한 국제 협력을 통해 

성공적인 환수가 이루어질 수 있었다. 에콰도르와 콜롬비아 양국의 사법경찰은 보고타에서 에콰도르 

시민을 갈취한 한 범죄 집단을 추적하는 과정에서 한 가정집을 급습했는데, 그 곳에서 리오밤바의 유물 

일부를 발견하고 리오밤바 경찰당국에 이 사실을 알렸다. 양국의 외교관계자 및 검찰수사부 간의 

긴 한 협조로 구축된 국제 협력망을 통하여 증거물의 반송이 무사히 진행될 수 있었는데, 콜롬비아 

범죄연구소에서 증거(문화재)를 포장하여 콜롬비아 법무 장관의 공식허가 하에 콜롬비아 주재 에콰도르 

대사에게 전달하였고, 대사가 외교 행랑을 통하여 이를 에콰도르로 보냄으로써 환수가 이루어졌다. 

이렇게 해서 에콰도르 조세 당국은 해당 문화재를 돌려받게 되었고, 에콰도르의 법률에 따라 

범인들에게는 강력 절도에 대한 실형 6년이 선고되었다. 며칠에 걸쳐 이루어진 이 문화재 환수 과정을 

통해, 해당국의 적절한 사법조치뿐만 아니라 외교적으로도 긴 한 협력관계가 성립될 때 문화재의 

안전확보와 범죄자 처벌이 효과적으로 이루어질 수 있음을 확인할 수 있다.       

 

결론 및 문화재 환수의 어려움 극복을 위한 제안 
 

올바른 전략에 대한 통찰력을 갖기 위해서는 각각의 국제 사례들을 분석적으로 살펴보는 것이 필요하다. 

특정 사건, 또는 대상국가에 따라 상이한 고유의 특수한 상황과 환경이 곧 의사결정에 영향을 미치는 

변수로 작용하기 때문이다. 제한된 시간에도 불구하고, 앞서 개별 사례가 가진 어려움을 각각 

나열하고자 했던 것은 바로 이런 이유에서였다. 끝으로 결론 및 제언을 다음과 같이 제시하고자 한다. 

 

1) 많은 경우 주로 문제가 되는 것은 각국의 국내법이다. 국제규범을 시행함에 있어 어떤 국가들은 

방향을 다소 수정하거나 추가규칙을 덧붙인 별도의 국내 규정을 발표하기도 하는데 이런 부분들은 

사실상 국제적 차원의 의무사항이 아니기 때문에, 문화재 환수가 어려워지거나 미뤄지게 되고 법의 

해석에 있어 국제규범의 본래적 취지를 실현하는 데 사실상 걸림돌이 되는 결과를 낳기도 한다. 이 

문제에 관해서는 국가차원에서 법률의 제정이 국제규범과의 조화를 고려하여 이루어질 수 있도록 

권고할 필요가 있다.  

 

2) 외교, 사법, 행정기관의 불충분한 대응은 적절한 관련교육의 부족에서 그 원인을 찾을 수도 있다. 

문화유산 또는 문화재에 부여되는 실제적인 법적 보호범위의 이해와, 문화재 반환의 국제적 추세인 

합의국 간의 호혜성 원칙에 대한 깊이 있는 지식의 축적은 이 분야의 전문역량 강화를 이루기 위해 

전제되어야 할 부분임을 명심해야 한다. 각국의 실무관계자는 문화재 환수의 호혜성과 이러한 세계적 

추세에 대한 대중의 인지와 관심을 촉진하는 역할에도 힘써야 할 것이다. 

 

3) 특성화된 대학교육의 부재로 인해, 문화재 환수의 실무관계자들은 개인적인 차원에서의 사례 

연구분석을 통해 환수체계개선을 고민하거나, 세계 곳곳에서 이루어지는 환수과정에 직접 참여함으로써 

피드백을 얻어야 하는 한계가 있다. 공인된 전문가 양성을 위해서는 각 나라별 고등교육과정의 개발과 

함께 국제적 이니셔티브의 구축이 바람직하겠다. 

 

4) 문화유산 감정을 수행하고 국가당국에 보고할 수 있는 역량을 갖춘 전문가나 기술자가 상당히 드문 

편이고, 국가 공인 능력을 가진 전문가들은 더욱이 찾아보기 힘든 실정이다. 국내 문화재에 대한 

식견과 지식이 있는 전문가라 할지라도, 다른 장소나 다른 대륙에 있는 문화재의 경우 해당 문화재의 

환수요청을 위한 적절한 분석과 평가를 수행하기란 상당히 어려운 문제이다. 한편 문화재 

환수요청이라는 목적을 가지고 쓰여지는 보고서인만큼, 전문가는 국가의 입장에 반하는 의견을 
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제시하기가 사실상 거의 어렵다는 한계도 존재한다. 시간과 비용을 보다 절감할 수 있는 대안적인 

방법의 모색과 더불어, 환수절차 관련 규정에 있어 지나친 제약이나 요구조건의 포함을 지양하는 것이 

필요하다. 

 

5) 문화재 사전등록제도는 교회, 박물관, 공공기관, 또는 개인 소장품 등 등록된 문화재의 도난시에는 

유용할 수 있겠지만, 불법 발굴이나 도굴에 의한 도난의 경우에는 문화재 상환의 근거가 되기 어렵다는 

한계가 있다. 흔히 유물의 발굴과 동시에 반출이 이루어져 법적으로는 문화재임을 증명할 수 있는 

기록이 없는 경우가 많은 만큼, 사전에 등록되지 않은 이와 같은 경우도 문화유산의 한 범주로 

인지하고 이들에 대한 대책을 마련해야 할 것이다.   

 

6) 사실 “불법 반출입”으로서 정식 증명될 수 있는 경우는, 전시나 수리 등의 목적으로 문화재가 

공식적으로 해외반출 된 후 약정한 시간 내에 반환되지 못한 것과 같은 사례에 한한다. 한편 “비합법적 

반출입”의 경우는 애초에 법적 구속력을 피하기 위해 세관 문제에 있어서 인가되지 않은 국경이나 

항구와 같은 이차경로를 통하거나 공항이나 항구의 세관 통제를 피해 유통되기 때문에, 반입이나 반출 

날짜에 대한 근거 기록 자체가 없는 경우가 허다하다. 이런 경우에 해당하는 사람들의 상당수는, 

자신의 자산소유가 비합법적이라는 사실을 내심 불안해하면서도 자신이 소장하고 있는 유물들이 

국내법이나 국제법의 적용 이전에 증여 받은 것이며, 본인이 적법한 소유자임을 주장하는 진술을 

펴기도 한다. 이러한 경우 국가는 이들 문화재를 공동체적 권리의 보호 차원에서 사법이나 신 

입헌주의에 우선하는 법률의 적용을 받는 국가차원의 자산으로 상정하고, 국제협력의 세계적 흐름에 

입각하여 법률상의 추정을 통해 해당 문화재들의 귀속, 환수를 위해 노력하는 것이 바람직하다 하겠다. 

 

7) 원칙적으로 “불법반출입”이라는 단어를 강조할 필요가 있는데, 이는 OMA나 OMC에 따라 항상 

국내외 규정을 준수하여 물품의 출처를 밝히고 적법한 체계를 따라 “반출입” 하는 경우와 상대되는 

개념이라 할 수 있다.  

 

8) 문화재 환수와 관련하여 반출입의 중점단속경로나 주요 관련조직 및 인명부, 주요 범죄수법에 

대한 분석 등의 전략확립이 부재한 실정이며, 국제범죄 및 불법반출입을 막기 위한 초국가적 협력과 

국내외 및 국가 간 법률의 조율을 위한 절차마련이 절실히 요구되고 있다. 그런 맥락에서 본 포럼의 

목적이라 할 수 있는 문화유산환수 네트워크 형성을 위한 전략 수립은, 이러한 국제문제를 해결하기 

위한 기초가 되는 중요한 첫 걸음이라 할 수 있겠다.   

 

9) 각 국가들의 부적절한 내부 규제로 인해 문화재 반환 및 송환 과정은 많은 어려움과 복잡한 

문제들에 부딪히게 되며, 특히 참고할 수 있는 구체적인 문화재 목록이 없는 경우에는 더욱 그러하다. 

그러나 이와 같은 어려운 현실 속에서도, 유네스코 등 국제 기관의 관련규범에서 명시하는 바와 같이, 

국가는 사라지거나 약탈된 문화재의 환수를 위해 노력하는 한편, 문화재 반출입의 활성화로 인해 자국 

역사와 더불어 그들 자신의 문화가 아닌 유산들을 함께 접하는 경우가 많아진 만큼, 국민 전체의 

역사와 정체성을 올바로 규명·확립하기 위해 힘쓸 의무가 있다. 여기에서 우리는 문화재란 본래 그것이 

만들어진 위치에 있을 때, 그 문화적 업적이 갖는 의미와 진정한 가치를 살릴 수 있다는 사실을 

명심해야 할 것이다. 
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Role of International Network and its Importance in the Recent 

Italian Cases 
 

Manlio Frigo_Professor of European Union and International Law_University of Milan 

1. The Italian practice concerning the transfer of cultural property has been enriched in the 
last few years by some interesting examples of restitution and return to the country of origin. 
A brief overview can give us an opportunity of highlighting the main aspects of the 
international cooperation in the field of the protection of artworks and cultural property at 
both a bilateral and multilateral level; it also includes indications of possible legal solutions to 
disputes concerning the ownership of movables removed from their countries of origin either 
during armed conflicts or in times of peace.  
 
The present analysis refers, first of all, to the agreements entered into between Italy and two 
former Italian colonies, Ethiopia and Libya, concerning the return of the Obelisk of Axum 
and of the Venus of Cyrene to their countries of origin. In the above two cases, Italy was 
asked to fulfil and enforce some international agreements executed at (and after) the end of 
World War II and to make reparations for the spoliations that occurred during the occupation 
of the territories annexed by force to Italy at the time of the colonial wars. One can see in 
such examples a positive outcome - even if a bit controversial, particularly at the domestic 
level – of the colonial policy of the European countries by means of international agreements, 
i.e. of the typical and traditional instrument aimed at establishing rules of international law as 
well as at ensuring the settlement of disputes between subjects of international law. 
 
On the other hand, recent examples of restitution of cultural objects to Italy represent 
outcomes of negotiations carried out by the Italian Ministry for Cultural Goods and Activities 
(hereinafter MIBAC) and some museums of the United Stated concerning items of 
archaeological interest of doubtful provenance. In such cases, we shall take into consideration 
agreements of contractual nature, the contents of which in some cases have not even been 
published. 
 
The aim of this brief analysis is to verify, by examining the recent practice of a State 
particularly involved in the problems of return of cultural objects to the country of origin, the 
different possibilities offered in the field of dispute settlement between States and foreign 
institutions or moral entities in our domain. 
 
 
2. The first example concerns the restitution by Italy of the Obelisk of Axum that took place 
in 2008. This is an obelisk of considerable dimensions that had been removed in 1937 after 
the Italian annexation of Ethiopia. It is to be observed that the obelisk – which was laying in 
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fragments – had already given, at the time, some serious problems caused by the need to 
ensure the shipment of the five fragments of the obelisk from Axum to Massaua, then to 
Naples by ship, and eventually from Naples to Rome by land where it had been erected in the 
square, which was, at the time, the building of the Ministry of the Colonies and is now the 
seat of the FAO1. 
 
After the end of World War II, some international agreements had to be executed in order to 
ensure the return of the obelisk to Ethiopia, namely: the Treaty of Peace between Italy and the 
Allied Powers in 1947, the bilateral agreement Italy-Ethiopia of 1956, a further Joint 
Declaration of the two countries in 1997 and the Protocol Concerning the Restitution of the 
Obelisk in 2004. According to this very last treaty, Italy agreed to finance and organize the 
shipment of the obelisk in Ethiopia by plane, the unloading operation at Axum airport as well 
as the erection of the obelisk at the archaeological site of Axum, carried out by UNESCO 
with the technical support of Italian experts in collaboration with Ethiopia2. 
 
In fact, a number of complex operations took place, from the separation of the obelisk into 
three big pieces in 2005 and the transportation by plane to Ethiopia, followed by the 
execution of a contract between UNESCO (Centre of World Heritage) and an Italian 
company concerning the payment of the extraordinary financial contributions to UNESCO’s 
budget by Italy as an intermediary for the payment of works of replacement of the obelisk in 
2007 at the site of Axum, its inclusion in the World Heritage List in 1980, and the celebration 
of the replacement in September 20083. 
 
It is to be noted that the above events have been greeted by legal scholars as a positive 
example of return of cultural objects plundered in times of armed conflict. The improvements 
brought to the obelisk and to its replacement as compared to its former situation have also 
been interpreted as an example of reparation for the delay4. 
 
 

                                          1 See the reconstruction offered by T. SCOVAZZI, Diviser c’est détruire: principes éthiques et règles 
juridiques applicables au retour des biens culturels,  Etude soumise à la XV session du Comité 
intergouvernemental pour la promotion du retour de biens culturels à leur pays d’origine ou de leur restitution 
en cas d’appropriation illégale, Paris, May 11-13, 2009, p. 11, as well as, of the same Author, La restituzione 
dell’obelisco di Axum e della Venere di Cirene, Rivista di diritto internazionale privato e processuale, 2009, p. 
555 ss. 
2 Pursuant to the Protocol: “The Italian Government shall transport the three sections of the Axum Obelisk from 
Italy to Ethiopia. The Italian Government shall also endure that the air transport of the three sections of the 
Axum Obelisk from Fiumicino Airport to Axum Airport is carried out under conditions of maximum safety and 
security” (Art. 1). “The Italian Government shall take charge of all the operations associated with the off-
loading of the three sections of the Obelisk from the airplane at the Axum Airport” (Art. II). “The Italian 
Government commits itself to finance the re-erection and restoration of the Obelisk in the Axum archaeological 
site, to be executed by UNESCO with technical support from Italian experts in collaboration with the Ethiopian 
side “(Art. VI). 
3 See F. BANDARIN, The Reinstallation of the Aksum Obelisk, Patrimoine mondial n° 51, 2008, p. 13 ff. 
4 Cfr. T. SCOVAZZI, Diviser c’est détruire,  p. 13. 
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3. A second example concerns the restitution to Libya of a statue known as “Venus,” a Roman 
copy of a statue of the Hellenistic period that had been removed in 1913 by Italian troops by 
the time of the Italo-Turkish war. The statue was situated in Cyrene, in the territory belonging 
to the Ottoman Empire, and had been shipped to Rome in 1915 in order to be exhibited at the 
National Museum. It is to be observed that Italy and Libya had reached an agreement for the 
restitution by way of a Joint Declaration of July 4, 1998, which referred to any manuscripts, 
documents and archaeological objects transferred to Italy during the period of the Italian 
occupation in compliance with the 1970 UNESCO Convention on the Means of Prohibiting 
and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property. 
Thanks to the Committee’s activity for the Italo-Lybian partnership, the Venus of Cyrene was 
included among the items to be returned. 
 
If compared to the experience of the Obelisk of Axum, the story of the Venus of Cyrene has 
some further factors of interest. In fact, pursuant to Italian law, the statue belonged to the 
“public domain” and was falling into the scope of application of Article 826 of the Civil Code, 
which provides for the legal regime of assets and objects belonging to the State or other 
public territorial entities. As a consequence, no restitution could have taken place without a 
previous modification of its legal status. The MIBAC, by way of a Ministerial decree on 
August 1, 2002, declared the withdrawal of the statue from the public domain; by effect of 
this declaration, the restitution of the statue to Libya was now admissible. 
 
The Ministerial decree was actually opposed by Italia Nostra, an association very active in 
the field of environmental protection and of Italian cultural heritage, from both a legal and 
“cultural” point of view. According to the association, only a law – not a simple decree – 
could have effectively altered the legal status of the Venus. Furthermore, the goal of the 
decree was the reintegration of the statue in its original context; accordingly, the decree was 
contradictory, having failed to appreciate the belonging of the statue to the Italian or Western 
cultural and historical context, rather than to a country like Libya, well known for its Islamic 
culture and tradition. It is also to be highlighted that the site of Cyrene was included in the 
World Heritage List since the year 1982. 
 
The Administrative Tribunal of Rome (Tribunale Amministrativo Regionale) in 2007 and, in 
the appellate proceeding, the State Council (Consiglio di Stato) in 2008 dismissed the claim 
filed by Italia Nostra based on some interesting reasoning5. 
 
According to the Consiglio di Stato, first of all, the legal status of an object belonging to the 
public domain may be changed if obligations of international nature so demand; the fact that 

                                          
5 Cfr. TAR Lazio, April 20 2007 n. 3518, Associazione nazionale Italia Nostra-ONLUS v. Ministero per i beni 
e le attività culturali et Republique Libyenne (Ambassade de la République Libyenne), and Consiglio di Stato, 
June 23 2008, n. 3154, Rivista di diritto internazionale privato e processuale, 2009, respectively p. 629 and p. 
656. 
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the obligation of restitution arose from international agreements with Libya and that no 
specific order for the enforcement of the agreement at the domestic level was provided for is 
completely irrelevant. The duty of restitution, in the opinion of the Consiglio di Stato, is 
grounded on international customary law applicable in Italy pursuant to article 10 of the 
Constitution, which considers customary international law rules as having a self-executing 
character.  
 
In this respect, it is interesting to observe that one of the legal grounds of the decision was 
based on the identification of a new customary international law resulting from the 
prohibition of the threat or use of force (Article 2.4 of the United Nations Charter) and from 
the principle of self-determination of peoples (Article 1.2 and article 55 of the United Nations 
Charter) including the identity and historical and cultural heritage providing for the obligation 
of restitution. The decree under attack was therefore but an act implementing a domestic rule 
of international origin that is defined as a provision “implementing in details a pre-existing 
obligation of restitution”6. 
 
The above decision certainly represents an important step, particularly if one considers the 
choice of rules of international customary law as legal grounds on which the foundation of 
the decree of the Italian Government is based and also of the procedure established in order to 
carry out the restitution. 
 
On the other hand, one could cast some doubts on certain parts of the decision of the 
Consiglio di Stato, particularly in regards to the direct and sure link between the principles of 
customary international law advocated by the judge (prohibition of the use or threat of force, 
self-determination of peoples) and the obligation of restitution of cultural property; or the 
absence of a position on some inter-temporal aspects of the applicable rules of law 7; or, 
again, the possible conflict between  the above principles becoming of constitutional status 
thanks to the application of article 10 of the Constitution and other fundamental principles of 
the Constitution that might be jeopardized, as it used to happen in other circumstances8. 
 
Whatever one’s opinion on the above may be, one can see in this case an interesting and 
significant expression of the international practice in the field of protection of cultural 
property from the point of view of their restitution and return to the countries of origin. This 

                                          
6 See Consiglio di Stato, p. 660. 
7 One can consider that the Consiglio di Stato  applied, without providing any justifications, some international 
customary rules supposedly come into existence very recently to facts and circumstances having taken place 
well before.; according to the Consiglio di Stato  the protection of the cultural-territorial  identity entails for 
the State not respecting such rules a duty of restitution as a consequence of the colonial occupation. 
 
8 Pursuant to article 10 of the Italian Constitution « The Italian juridical order shall comply with the rules of 
international law generally acknowledged »; such a rule is commonly interpreted as providing the automatic 
application of the rules of customary international law without the need for any further implementing activity. 
See B. CONFORTI, Diritto internazionale, 8 ed., Napoli, 2010, p.  319 ff. 
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should at any time be taken into account whenever the contribution of the judicial practice to 
the developments of international law of culture has to be identified. 
 
 
4. On the other hand, it is to be added that, in the last few years, some agreements have been 
executed between the Italian government and some prominent American museums 
concerning the restitution of cultural property to Italy. These kinds of agreements not only 
represent cases of restitution in the opposite sense but also have a fundamentally different 
character (if compared to the agreements with Ethiopia and Libya). The agreements with the 
Metropolitan Museum of Fine Arts of 2006, the Getty Museum and the Boston Museum of 
Fine Arts of 2007 and with the Cleveland Museum of Fine Arts of 2008 are different in nature 
in that they were agreements of contractual nature, not international treaties. 
 
In this respect, we can hereby try to briefly examine such agreements, keeping into 
consideration some aspects concerning both the form and the substance. First, one can take 
into consideration not only the legal nature of the agreements but also the problem of the 
applicable law as well as the method of settling the disputes as provided for by such 
agreements. Conversely, other aspects concerning the contents – and accordingly the 
substance – must be taken into account, such as the provisions determining the duration of the 
agreement and its subject matter which does not exclusively concern the restitution of 
cultural objects, but also aims at establishing more complex and articulated forms of cultural 
cooperation. 
 
The choice of the contractual instrument where one of the parties is a State is, naturally, quite 
common in the practice of international relations. Such a practice is well known by legal 
scholars that have particularly studied the relations between States and private and public 
entities, but not exclusively in the field of international law and economics. In this regard, the 
figure of the “State contract” has also been elaborated with the possibility - according to 
some scholars - of considering such contracts as governed by public international law9.  

                                          
9 The literature concerning State contracts is abundant and rich of different nuances; for the assertion that State 
contracts may be governed by public international law voir  see the theories of F.A. MANN, The Law 
governing State Contracts, in British Yearbook of International Law, 1944, p. 11 ff., R.Y JENNINGS, State 
Contracts in International Law, in British Yearbook of International Law , 1961, p. 156 ff., G. SACERDOTI, I 
contratti tra Stati e stranieri nel diritto internazionale, Milano, 1972, p. 215 ff., P. WEIL, Problèmes relatifs 
aux contrats passes entre un Etat et un particulier, in Recueil des Cours, t. 128 (1969), p. 186 ff., who evocates 
the notion of « contrat de droit international » as representing a new international juridical act if compared to 
treaties, to unilateral acts and to acts of jurisdictional nature, Ch. LEBEN, La théorie du contrat d’Etat et 
l’évolution du croit international des investissements, in Collected Courses, t. 302 (2003), p. 201 ff.,  ; for the 
assertion of the theory of State contrats as « contrats sans loi » (i.e. documents of contractual nature that can be 
detached and not governed by a precise legal order) and for the distinction between State as a Sovereign and 
State as Organization, see P. MAYER, La neutralisation du pouvoir normatif de l’Etat en matière de contrats 
d’Etat, in Clunet, 1986, p. 9. and Le mythe de l’ordre juridique de base (ou Grundlegung), in Les droit des 
relations économiques internationales. Etudes offertes à B. Goldman, Paris, 1987, p. 199;  see also the recent 
contributions in the French legal doctrine by S. Lemaire, Les contrats internationaux de l’administration, Paris, 
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First of all, it is to be observed that the case of the agreements with the US museums is quite 
far from the complex architecture of other kinds of agreements even concerning examples of 
cultural cooperation, such as the agreement between the Louvre and Abu Dhabi10. In fact, one 
of the main and common characters of the agreements entered into with the US museums is 
that their nature is clearly and purely contractual, which is also the case for their structure of 
understandings of long term cultural cooperation. As a matter of fact, in almost every case, 
they are defined as Long Term Cultural Cooperation Agreement. 
 
Secondly, international law is never indicated as the applicable law; the contractual nature of 
the agreements puts of course, the problem of determining not only the contents of the mutual 
obligations but also the law that is supposed to govern such obligations. It is noteworthy that 
in most cases, no domestic law is indicated as the applicable law and only sometimes Italian 
law is chosen expressly by the parties. In other cases where disputes arise, it will be up to the 
arbitral tribunal to determine the applicable law, pursuant to the rules of private international 
law that the arbitrators shall have to take into consideration. 
 
Third, as far as the method for the settlement of disputes is concerned, the parties have 
always avoided agreeing upon the selection of a national jurisdiction; conversely, they have 
preferred arbitration, considered a neutral solution, choosing the Rules of Arbitration of the 
International Chamber of Commerce in Paris.  
As far as the subject matter is concerned, it is to be observed that these agreements do not 
exclusively provide for the restitution of the cultural objects concerned by any single 
agreement but also provide for more general duties of cultural cooperation. This character has 
suggested the provision of more enlarged terms for the implementation. In fact, the duration 
of the agreements, between 25 and 40 years, is established in accordance with the agreed 
goals of cooperation that should be attained on a case by case basis. 
 
The restitution of cultural objects owned by the Italian State that had been obtained either by 
sale or by gift actually represent but one of the duties appearing in the above agreements, 
even though it certainly is the most relevant one, possibly for both parties. It is to be noted 
that in such cases the agreement on the items to be returned only applies to objects acquired 
by the museums after 1970, and the provenance and the ownership of which have been 
clearly determined. The year 1970 was agreed upon as a symbolic date after which one could 
consider that an international consciousness was formed with reference to an ethical (if not 
yet juridical) principle preventing import, export and illicit transfer of cultural property11. 

                                                                                                                                 
2005, p. 54 ff., and by M. LAAZOUZI, Les contrats administratifs à caractère international, Paris, 2008, p. 271 
ff. 
10 See in this regard, M. CORNU, M. FRIGO, L’accord portant création du Louvre Abou Dhabi, musée 
universel; une double invention culturelle et juridique, Annuaire Français de Droit International, 2009, Paris, 
2010, p. 111 ff. 
 
11 The ideal reference is the 1970 Unesco Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit 
Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property is definitely evident, even though it must be 
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The remaining duties are very likely merely additional, but they are not less important in the 
general balance of the agreements. In particular, some duties of cultural cooperation are 
established by way of providing free of charge loans for a four year period of items 
equivalent to those which are to be returned; exchanges of professionals and students are 
agreed upon; programs of assistance, research, archaeological excavations, conservation and 
restoration of cultural objects are eventually provided for12. 
 
 
5. The overview of the recent Italian practice concerning the restitution of cultural property 
plundered during the colonial period can help us in pointing out some common features. 
 
First of all, some considerations may be drawn as to the choice of the legal instrument that 
imposes the duty of restitution. The execution of one or more international treaties shows that 
the option for typical sources of international law remains essential when the settlement of 
international disputes between States is at stake. Of course, the above consideration is not 
surprising at all, but it leads us to take into account a second aspect concerning the role and 
the importance of the diplomatic practice in the process of forming of international customary 
law. 
 
In fact, it is frequently difficult to verify the progress and, even more, to establish the 
existence of a rule of international customary law as it implies the task of certifying the 
double condition of a general practice (diuturnitas) accepted as law by the States (opinio juris 
et necessitatis). It is true that the existence of customary law rules concerning a determined 
subject matter may be interpreted either as evidence aimed at confirming the process of 
formation of a customary law rule or, on the other hand, as a sign of the absence of a 
customary law rule. Therefore, one must deeply interpret, case by case, the State practice 
taking into consideration one of the official and typical expressions of international relations, 
such as the conclusion of international treaties. 
 
One of the most interesting aspects of the restitution of the Venus of Cyrene is that the 
execution of international agreements concerning the restitution was followed, as we have 
seen, by a judicial dispute. At the end of this dispute the State Council delivered a ruling, 
which is of some interest for determining the legal ground that could justify both the 
domestic act aimed at altering the legal status of the object and the international agreement 
concerning the restitution. As we have seen, according to the Italian Consiglio di Stato, the 

                                                                                                                                 
stressed that in 1979 the Convention was not yet in force; accordingly, it represents a conventional indication of 
a date by the parties in the above mentioned contracts, taken as the ideal time dating from which the persons in 
charge of a museum acting in good faith should beware of a gift or purchase in the international market of 
objects with no appropriate documentation issued by the Country of origin. 
12 See M. CORNU, M.A. RENOLD, Le renouveau des restitutions de biens culturel: les modes alternatifs de 
règlement des litiges, Journal du Droit International, 2009, p. 493 ff. See particularly the agreement between 
the Italian Republic and the Metropolitan Museum of February 21, 2006, published in Journal du Droit 
International, 2009, p. 527 ff. 
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restitution to Libya under circumstances is imposed by a new rule of international customary 
rule13. 
 
One can certainly dissent about the reasoning of the above decision that implies support for a 
“progressive” interpretation of the developments of international law, from the point of view 
of the creation of new rules of customary law. Nevertheless, it is to be added that it is not a 
matter of interpreting international treaties as evidence of the existence of customary law, but 
it is rather to consider domestic case law at the same time as an expression of international 
diplomatic practice (material or objective element) and as the firm belief of act in conformity 
to a juridical rule (psychological or subjective element). In a word, the “evidence of a general 
practice is accepted as law”14. We are far from the possibility of asserting the existence of a 
judicial practice, constant and consistent in the direction indicated, and it would probably be 
untimely to believe that such a customary rule be confirmed by a significant and definitive 
case law. It is in any case important to highlight the relevance of such a judicial practice in 
the light of verifying future developments in the same direction. 
 
 
6. As far as the cooperation agreements between the Italian government and some US 
museums are concerned, some slightly different conclusions may be drawn.  
 
The first conclusion concerns the choice of the juridical instrument, aimed at ensuring the 
restitution, as well as the other goals pursued by the agreements. As it has been observed, the 
adoption of contractual agreements represents an alternative choice of instruments for the 
settlement of disputes from two points of view. Also, it may be seen as a canvas with the 
following characteristics. 
 
In the first place, the contractual nature of the agreements makes a substantial difference 
compared to the choice of the typical instrument of the international relations, i.e. the treaty. 
Instead of negotiating an international treaty with the national State of the museums involved 
(the United States), the preferred option has been the execution of an agreement of 
contractual nature directly with the museums concerned. This solution has the advantage of, 
among others, leaving aside any implications connected with the diplomatic relations 
between the States involved; this may help in both significantly avoiding some pressures that 
might be present and meaningfully reducing any political dimension of the dispute. 
 
In the second place, as to the substance of this experience, the alternative character of the 
above agreements is also expressed by the overall consideration of the relationships between 
the parties. The refusal of a settlement of the dispute based exclusively on the return to the 
country of origin of cultural property of uncertain provenance, clearly stands behind such an 

                                          
13 See paragraph § 3 above. 
14 See the definition set forth by article 38 of the Statute of the International Court of Justice. 
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approach. Moreover, an effort is made for going beyond the obstacles through the 
enlargement of the negotiations with the inclusion of other features in order to reach a 
mutually satisfactory settlement.  
 
The above approach favours the enlargement of the subject matter of the agreement that puts 
aside the need for any admission or declaration of responsibility by the museum which 
returns the objects. On the other hand, the Italian State waives its right of suing the museums 
before a civil or administrative jurisdiction claiming any kind of responsibility or liability in 
order to obtain the restitution of the objects.  
 
Furthermore, no expressions or words such as “return” or “restitution” are made in any of the 
above agreements as they may have potentially dangerous results. Conversely, the texts of the 
agreements always utilize more neutral expressions, such as “transfer”15. 
 
Eventually, the “canvas agreement” considers not only the loans of important artworks or the 
equivalent value of those artworks “transferred,” but also the provision of research activity in 
joint cooperation, which also includes restoration and conservation of cultural objects, 
exchanges of researchers, museum directors, students, etc. 
 
It is to be added that the choice of such contractual agreements in order to settle disputes 
concerning the return or restitution of cultural objects have a double character, which 
contributes to making them particularly suitable and interesting for both parties. Such 
agreements give the public administrations involved the opportunity of asserting before the 
public the success represented by the return of property of significant importance for the 
national cultural heritage, being aware that such an outcome would not have been guaranteed 
by a judicial claim, the result of which is often highly uncertain. On the other hand, with a 
contractual agreement, the concerned museum not only avoids the (potentially) negative 
effects of a judicial claim but also obtains a positive result by eliminating any reasons of 
conflict by opening a long period of scientific collaboration, the granting of loans of 
equivalently valued artworks of importance for the “transferred” artworks. 
 
In fact, contractual agreements present a mutual satisfactory outcome at the domestic and 
international level; the assurance of the respect of the ethical rules that are supposed to assist 
the purchase of cultural objects by museums is also included in the above agreements. 
 
The explicit condemnation of looting, plundering and of illicit archaeological excavations, 
carried out with no respect for any appropriate scientific methods as well as the deterioration 

                                          
15 See the agreement between the Italian Republic and the Metropolitan Museum of February 21, 2006, Journal 
du Droit International, 2009, p. 527 ff.  « ..The Museum, rejecting any accusation that it had knowledge of the 
alleged illegal provenance from the Italian territory of the assets claimed by Italy, has resolved to transfer the 
Requested Items in the context of this Agreement ». 
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of monuments and the theft of artworks is, on the other hand, present in all the mentioned 
agreements. The respect of the ethical codes of the professionals involved, namely the ICOM 
Code of Ethics of 2004 and of the Code of Ethics of the American Association of Museums, 
is not expressly mentioned in the agreements.  
 
Nevertheless, it is to be observed that rules and conducts such as those concerning the 
purchase and the transfer of collections16, the origin of works and collections17 and the 
conducts of the professionals18, have in the abovementioned agreements an important and 
coherent application. 
 
This brings about a positive feeling that the groundwork for bridging the rules of law and 
rules of ethics is in the process of being consolidated. 
 
 
7. The above examples of return of cultural property to the country of origin mostly appear to 
have been negotiated and signed without the assistance of any institutional multilateral 
network.  
 
First of all, this is only partially true; if we look at the long process concerning the signature 
and, in particular, the complex organization of the operative aspects of the return to Ethiopia 
the Obelisk of Axum, it is quite clear that UNESCO played a fundamental role in ensuring 
the success of the whole operation. As we have seen, this is particularly true so far as the 
administrative, technical and scientific cooperation is concerned 19 . This shows that 
international cooperation in this field should not only be aimed at drafting a legal framework 
of rules elaborated, conceived or even sponsored and supported by major international 
organizations active in this domain, such as UNESCO, UNIDROIT, the Council of Europe, 
etc. What is of great importance is also the administrative and scientific cooperation.  
 
A couple of examples may show quite clearly the importance of these other kinds of 
cooperation.  
 
If we take into consideration both the 1970 UNESCO Convention and the EU rules 
concerning the legal regime of export of cultural property20 and of restitution of cultural 

                                          
16 See article 2.2 et 2.3 of the Icom Code of Ethics 2004, as well as the Code of Ethics for Museums 2000. 
17 See articles 6.1, 6.2 and 6.3 of the Icom Code 2004, and article 4 of the Code of Ethics for Museums 2000 of 
the American Association of Museums. 
18 See articles 1.16 and 8 of the Icom Code 2004 ; concenring the importance of the codes of ethics in our 
domain see M. FRIGO, Ethical Rules and Codes of Honor Related to Museum Activities : A Complementary 
Support to the Private International Law Approach Concerning the Circulation of Cultural Properrty, in 
Int.Journal of Cultural Property, 2009, p, 49 ff.. 
19 See paragraph 2 above. 
20  See EC Regulation n° 116/2009 on the Export of cultural property, EC Official Journal n.. L 039 of 
February, 2, 2009, p. 1 ff., article 6. 
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objects unlawfully removed from the territory of a Member State21, it appears that, at both a 
universal and at a regional level, the need for cooperation at an administrative level is 
essential. And, actually not only all the above international acts provide for duties concerning 
the exchange of information between the public bodies concerned, but they also provide the 
possibility of calling for technical assistance22 . Nevertheless, with specific reference to the 
European experience of cooperation concerning the application of both the Regulation and 
the Directive referred to above, the periodical reports of the EU Commission reveal that the 
level satisfaction for the accomplishment of such a set of duties by and between the 
administrative bodies of the Member States is really low23.  
 
On the other hand, when we take into consideration Article 5 of the 1970 UNESCO 
Convention and its undertaking by the States Parties to set up “one or more national services” 
for the protection of cultural heritage and to establish and keep up to date “on the basis of a 
national inventory of protected property, a list of protected property whose export would 
constitute an appreciable impoverishment of the national cultural heritage,” it appears self-
evident that the above goals cannot be (and actually have not been) reached without 
international administrative and scientific cooperation. 
 
One should also briefly mention the recent (December, 2010) restitution by a UK national 
museum (the British Library) to the Italian city of Benevento of a missal (liturgical book) of 
the 12th century that was stolen from a cathedral in southern Italy during World War II after 
the Allies bombed the city. That case represents the first case of restitution approved by the 
British Spoliation Advisory Panel after the Holocaust (Return of Cultural Objects) Act of 
2010 in England24 went into force. It is to be observed that in such a case the restitution was 
successfully obtained thanks to the provisions of a domestic legislation, but it must be 
stressed that such a statute was enacted pursuant to an international set of non-binding 
principles that arose, known as the Washington principles, i.e. an international network with a 
considerable influence on the public opinion25. 
 
UNESCO effectively and successfully tries to represent a leading organization with the aim 
of playing a role of coordinator of an international network in our domain. The existence of 
the UNESCO cultural heritage laws database is an irreplaceable tool and represents such a 
great opportunity for all those engaged in the struggle against illicit trafficking of cultural 

                                          
21 See EC Directive 93/7 ) on the return of cultural objects unlawfully removed from the territory of a Member 
State, in EC Official Journal, n°  L 74 of  March 27, 1993, p. 74 articles 4 and  6. 
22 See particularly, article 17 of the 1970 Unesco Convention. 
23 See Second Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the European 
Economic and Social Committee on the application of Council Directive 93/7/EEC on the return of cultural 
objects unlawfully removed from the territory of a Member State, of December 21, 2005, Doc, COM(2005) 675 
final. 
24 See Benevento Missal returns home , in The Art Newspaper , 24 November 2010. 
25 See the Washington Conference Principles on Nazi-Confiscated Art, 3 December 1998 by the 44 
governments participating to the Washington Conference on Holocaust-Era Assets, Washington, DC, December 
3, 1998, in www.lootedartcommission.com/Washington-principles 



 

130 

 

property that there is probably no need to highlight the other merits of the organization. If we 
look at the experience of the Intergovernmental Committee for promoting the Return of 
Cultural Property to its Countries of Origin or its Restitution in case of Illicit Appropriation 
since its establishment in 1978, we can see there a clear example of the will to assume a role 
of leadership and coordination of the international activities in the field. Not only does the 
Committee represent a specialised forum for the negotiation and the conciliation of disputes 
concerning the return or restitution of cultural property. It also plays a role in increasing its 
activity as juridical and/or technical advisor for the Nation States. 
 
In the first sense, it is to be observed that the Rules of Procedure for Mediation and 
Conciliation pursuant to Article 4.1 of the Statutes of the Committee have just recently been 
approved26 . In the second sense, it is noteworthy that the Committee has recently decided to 
create an international committee of experts in order to discuss the preparation of model rules 
defining State ownership of cultural property. The main goal of the work of the above 
committee is to secure model provisions with explanatory guidelines on State ownership of 
undiscovered cultural property with the aim of facilitating its restitution and “avoid[ing] the 
difficulties associated with the disparate definitions present in national legislation”27. 
 
The fact that a number of restitutions and return of cultural properties are carried out without 
the direct intervention of the Committee as a mediator28 does not affect in any way the 
activity of the Committee itself, nor does it diminish the role of an international network for 
the cooperation and assistance to States, which still remain the final receivers of such 
activities. From now on, they certainly can be more confident in the authority of such an 
international network they can count on and hopefully provide not only financial but 
particularly technical and administrative assistance to both the network and the other States 
involved.   
 
 
 
 
 

                                          
26 See UNESCO doc. CLT-2011/CONF.208/COM.17/1, of February 2011. 
27 See Intergovernmental Committee for promoting the Return of Cultural Property to its Countries of Origin or 
its Restitution in case of Illicit Appropriation, Final Report of the Sixteenth Session (21-23 September 2010), 
Doc. CLT-2010/CONF.203/com.16/6, of October 2010. 
28 These examples of return or restitution carried out “without action by the Committee” are on the other hand 
regularly published in the records of the Commitee; see Doc. CLT-2011/CONF.208/COM.17/2, Annex, of 
February 2011. 
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최근 이탈리아 문화재 반환 사례에서 보는 국제 네트워크의  

역할과 그 중요성  

만리오 프리고_이탈리아 라노대학 유럽연합 및 국제법 교수 

 

1. 이탈리아의 문화재 양도(transfer) 관련 실천 사례는 최근 몇 년간의 흥미로운 원산국(country of 

origin) 반환 사례가 더해짐에 따라 더욱 풍성해지고 있다. 반환 사례들을 개략적으로 살펴보기만 해도 

양자 및 간 다자간 차원에서 예술품 및 문화재 보호 분야 국제협력의 주요 측면들을 강조할 수 있다. 

또한 반환 사례를 살펴보게 되면 전시 혹은 평화 시에 원산국에서 반출된 동산문화재의 소유권 논쟁을 

둘러싼 법적 해결책에 대한 시사점도 찾을 수 있다. 

 

무엇보다 이 논문은 이탈리아와 과거 이탈리아의 식민지였던 두 국가(에티오피아와 리비아)가 악숨

(Axum) 오벨리스크와 키레네(Cyrene) 비너스 상의 원산국 반환과 관련해 체결한 협정을 분석한다. 이 

두 가지 사례에서 이탈리아는 제2차 세계대전의 종전 시점(그리고 그 이후)에 체결된 몇몇 국제협정들

을 충실하게 이행하고, 식민지 전쟁 시기 자국이 무력으로 합병한 영토의 점령기간에 발생한 약탈에 대

한 배상을 요구 받았다. 이와 같은 사례들에서, 특히 국내 차원에서 다소 논쟁의 여지가 있기는 하지만, 

유럽 각국이 실시한 식민지 정책의 긍정적인 결과를 볼 수 있는데, 이들 국가들은 국제법 제정과 국제

법 주체들간의 분쟁 해결을 목적으로 전형적이고 전통적인 규약인 국제협정을 사용했던 것이다.   

 

한편, 최근 이탈리아가 문화재를 환수한 것은 출처가 의심스럽고 고고학적으로 흥미로운 문화재를 둘러

싸고 이탈리아 문화성(Italian Ministry for Cultural Goods and Activities, MIBAC)과 미국의 일부 박물

관이 협상을 진행한 결과이다. 그와 같은 경우, 계약 성격의 협정을 고려해야 하는데, 어떤 경우 그 내

용이 알려지지 않고 있다.  

 

이 논문에서 수행하는 분석의 목적은 특히 문화재의 원산국 반환 문제와 관련된 한 국가의 최근 실천 

사례를 검토함으로써 국가와 외국 기관 혹은 이 분야 도덕적 기관 간의 분쟁 해결의 가능성을 규명하기 

위한 것이다.  

 

2. 첫 번째 사례는 2008년 이탈리아가 악숨 오벨리스트를 반환한 것이다. 이 오벨리스크는 이탈리아가 

에티오피아를 합병한 후인 1937년에 반출된 상당한 규모를 지닌 것이다. 여러 조각으로 나누어져 있었

던 오벨리스크는 원래부터 심각한 문제점을 지니고 있었다. 이 문제점은 당시 악숨에서 마사우아

(Massaua) 그리고 나폴리까지 배로 운송한 데 이어 육로로 나폴리에서 로마까지 오벨리스크의 다섯 

부분을 안전하게 수송하는 과정에서 생긴 것이었다. 로마에 도착한 오벨리스크는 당시 식민지성 건물이 

자리하고 있던 광장에 세워졌다. 지금은 그곳에 국제식량농업기구(FAO)가 있다. 1  

                                          
1
 재건축에 대해서는 스코바치의 다음 저작을 참조하라. T. SCOVAZZI, Diviser c’est détruire: principes éthiques et règles 

juridiques applicables au retour des biens culturels,  Etude soumise à la XV session du Comité intergouvernemental pour 

la promotion du retour de biens culturels à leur pays d’origine ou de leur restitution en cas d’appropriation illégale, Paris, 
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제2차 세계대전 종전 후, 오벨리스크의 에티오피아 반환을 위해 이탈리아-연합국 평화조약(1947년), 

이탈리아-에티오피아 간 양자 협정(1956년), 이어진 양국 공동 선언(1997년)과 오벨리스크 반환에 관

한 의정서(2004년) 등 체결·발표되었다. 이 가운데 가장 최근의 조약에 따라, 이탈리아는 항공편에 의

한 오벨리스크의 에티오피아 수송, 악숨 공항에서의 탑재 작전, 그리고 악숨 고고학 유적지에 오벨리스

크의 건립 등을 재정적으로 지원하고 추진하는 데 동의했다. 이 일들은 유네스코가 에티오피아와의 협

력 하에 이탈리아 전문가들의 기술적 지원을 받아 수행한 것이다.2  

 

실제로 2005년 오벨리스크를 세 개의 큰 조각으로 분해한 뒤 항공편에 의해 에티오피아로 수송하는 

등 여러 가지 복잡한 과정들이 있었다. 이어 2007년 이탈리아의 한 기업과 유네스코(세계유산센터)는 

이탈리아가 유네스코 비정규예산에 분담금을 지급하는 것을 내용으로 하는 계약을 체결했다. 이는 이탈

리아가 1980년 세계유산목록에 등재된 악숨 유적지에 오벨리스크를 재건하고 2008년 9월 재건 축하 

행사를 진행하는 데 중재자로서 참여하는 데 재정적 기반이 되었다.3  , 

 

이러한 사건들은 법학자들로부터 전시에 약탈된 문화재 반환의 적극적인 사례로 환영 받았다.  원 상태

와 비교해 오벨리스크의 상태가 개선되고 또 건립된 것은 반환 지연에 대한 배상으로 해석되어 왔다.4. 

 

3. 두 번째 예는 “비너스 상”의 리비아 반환이다. 비너스 상은 헬레니즘 시기의 조상(彫像)을 로마시기

에 복제한 것으로서, 이탈리아 군이 1913년 이탈리아-투르크 전쟁기에 반출한 것이다. 이 상은 오스만 

제국의 영토인 키레네에 있었고 1915년 로마로 보내져 국립박물관에 전시되었다. 이탈리아와 리비아는 

1998년 7월 4일 공동 선언 형식으로 반환 협정을 맺었다. 이 협정은 1970년 제정된 ‘문화재 불법 반

출입 및 소유권 양도 금지와 예방 수단에 관한 협약’(UNESCO Convention on the Means of 

Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural 

Property)에 따라 이탈리아 점령기 동안 이탈리아로 반출된 필사본, 문헌, 고고학 유물 등에 관한 것이

다. 위원회의 이탈리아와 리비아 간의 협력 증진 활동에 힘입어 키레네 비너스상은 반환 목록에 포함되

었다.  

 

키레네 비너스 상의 사례는 악숨 오벨리스크 경우와 비교하면 좀더 흥미로운 요소를 지니고 있다. 실제

로 이탈리아 법률에 따르면, 비너스 상은 “공유자산”(public domain)으로서, 민법 826조의 적용 대상

이었다. 그 결과, 사전에 법적 지위를 수정하지 않는 한 어떤 반환도 이루어질 수 없었다. 이탈리아 문

화성은 2002년 8월 1일 부령(部令)을 통해 비너스 상이 공유자산에 속하지 않는다고 공표했고, 이로 

말미암아 비너스 상의 반환이 가능하게 되었다. 

                                                                                                                                 
May 11-13, 2009, p. 11, 그리고 같은 저자의 다음 저작을 보라. La restituzione dell’obelisco di Axum e della Venere di 

Cirene, Rivista di diritto internazionale privato e processuale, 2009, p. 555 ss. 
2
 의정서에 따르면, “이탈리아 정부는 악숨 오벨리스크의 세 부분을 이탈리아에서 에티오피아로 수송해야 한다. 이탈리아 정부는 

피우미치노(Fiumicino) 공항에서 악숨 공항까지 악숨 오벨리스크 세 부분을 항공편으로 최대한 안전하게 수송해야 한다.”(제1조) 

이탈리아 정부는 악숨 공항에서 오벨리스크의 세 부분을 비행기에서 내리는 일을 수행해야 한다.(제2조) “이탈리아 정부는 악숨 

고고학 유적지에 오벨리스크의 재건·복원하는 일을 재정적으로 지원한다. 이 일은 유네스코가 에티오피아 측과의 협력 하에 이탈

리아 전문가들의 기술적 지원을 받아 실시한다. ”(제6조) 
3
 F. BANDARIN, The Reinstallation of the Aksum Obelisk, Patrimoine mondial n° 51, 2008, p. 13 ff. 

4
 Cfr. T. SCOVAZZI, Diviser c’est détruire,  p. 13. 
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법적·문화적 관점에서 환경보호와 이탈리아 문화유산 분야에서 매우 활발한 활동을 벌이는 단체인 이탈

리아 노스트라(Italia Nostra)는 이 부령을 반대했다. 이 단체에 따르면, 단순히 부령이 아니라 법률의 

개정이 있어야 비너스 상의 법적 지위를 효과적으로 바꿀 수 있었다. 더욱이 부령의 목적은 원래의 맥

락에서 비너스 상을 복구하는 것이었다. 따라서 부령은 모순적이었고 비너스 상을 이슬람 문화와 전통

을 간직한 리비아와 같은 나라가 아닌, 이탈리아 혹은 서양의 문화적·역사적 맥락에 속하는 것으로 평

가하는 데 실패했다. 키레네 유적은 1982년부터 세계유산목록에 등재되었다는 점도 강조할 필요가 있

다.  

 

2007년에는 로마 행정법원(Tribunale Amministrativo), 항소절차가 진행되는 2008년에는 국가평의회

가 이탈리아 노스트라가 제기한 소송을 몇 가지 흥미로운 추론을 통해 기각했다.5 

 

먼저, 국가평의회(Consiglio di Stato)에 따르면, 국제적 성격의 의무사항이 요구할 경우 공유자산에 해

당하는 문화재의 법적 지위는 변화할 수 있다. 반환 의무는 리비아와의 국제 협약을 통해 생겼고 국내 

차원에서 협정의 시행을 위한 구체적인 요구가 없었다는 것은 전혀 타당하지 않다. 국가평의회의 견해

에 따르면, 헌법 제10조에 따라 반환 의무는 이탈리아에서 적용될 수 있는 국제관습법에 기초하고 있

다. 헌법 제10조는 국제 관습법을 자기 집행적인(self-executing) 성격을 지닌 것으로 본다. 

 

이러한 점에서 그러한 결정의 바탕이 되는 법적 기초 중의 하나가 위협 혹은 무력사용의 금지(유엔헌장 

제2조 4항)와 반환 의무를 제공하는 정체성과 역사적·문화적 유산 등 민족의 자기결정권(유엔헌장 1조 

2항, 55조) 등 국제 관습법이라는 점은 흥미롭다. 따라서 비판을 받고 있는 부령은 단지 국제적 기원을 

둔 국내법을 이행하는 법령으로서 “상세하게 기존의 반환 의무를 이행하는” 규정으로 정의할 수 있다.6 

 

국제관습법 규정을 이탈리아 정부령의 기초가 되는 법적 근거이자 반환을 수행하기 위한 절차의 기초로 

보고 선택하였다면 위의 결정은 중요한 진전이다. 

 

한편, 국가평의회의 어떤 결정들에 대해서는 의구심을 가질 수 있다. 특히 재판관들이 언급한 국제관습

법의 원칙과 문화재 반환 의무 간의 직접적이고 확실한 관련(무력의 사용 혹은 위협의 금지, 민족의 자

기결정권), 혹은 준거법의 몇 가지 측면에 대한 입장의 부재,7 헌법 제10조의 적용과 그로 인해 위태로

워질 수 있는 헌법의 다른 기본 원리 간의 갈등 등에 관한 것이다.8 

 

 

                                          
5
 TAR Lazio, April 20 2007 n. 3518, Associazione nazionale Italia Nostra-ONLUS v. Ministero per i beni e le attività culturali 

et Republique Libyenne (Ambassade de la République Libyenne p. 629); Consiglio di Stato, June 23 2008, n. 3154, Rivista 

di diritto internazionale privato e processuale, p. 656. 
6
 다음을 참조하라. Consiglio di Stato, p. 660. 

7
 국가평의회는 최근 정당성을 뒷받침하는 설명을 하지 않은 채 몇 가지 국제 관습법을 이미 과거에 발생한 사실이나 상황에 

적용한다.  
8
 이탈리아 헌법 제10조에 따르면, «이탈리아의 법 질서는 일반적으로 인정되는 국제법의 규정을 따른다. 이와 같은 규칙은 일

반적으로 더 이상 추가적으로 이행 활동을 할 필요 없는, 국제 관습법 규칙의 자동적인 적용으로 해석된다. B. CONFORTI, 

Diritto internazionale, 8 ed., Napoli, 2010, p. 319 ff. 
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위의 사항에 대한 견해가 어떠하든, 이 사례에서 원산국 반환의 관점에서 문화재 보호 분야에서 흥미롭

고 중요한 국제적인 실천 사례들을 볼 수 있다. 이 점은 사법적 실천이 문화 관련 국제법의 발전에 기

여하는 바를 파악할 때 고려해야 하는 것이다.  

 

4. 한편, 지난 몇 년 동안 이탈리아 정부는 미국의 몇몇 유명한 박물관과 문화재의 이탈리아 반환과 관

련해 협정이 맺어졌다. 이러한 종류의 협정들은 앞서 본 것과 반대 방향으로의 반환 사례일 뿐만 아니

라 (에티오피아와 리비아와의 협정과 비교한다면) 근본적으로 다른 특징을 지니고 있다. 2006년 메트로

폴리탄 미술관, 2007년 게티미술관과 보스턴미술관, 2008년 클리블랜드 미술관과의 협정은 국제조약이 

아니라 계약적 성격을 띠고 있다는 점에서 차이가 있다.  

 

이러한 점에서 형식과 내용에 관한 몇 가지 측면들을 고려하면서 그러한 협정들을 간략하게 검토하고자 

한다. 먼저, 그것들의 법적 지위뿐만 아니라 준거법의 문제 그리고 그러한 협정들이 제공하는 분쟁 해

결 방법 등을 고려할 수 있다. 바꾸어 말하면, 협정의 기간을 결정하는 조항, 문화재 반환뿐만 아니라 

좀더 복잡하고 분명한 형태의 문화협력을 수립하는 것을 목적으로 하는 물적 관할(subject matter) 등 

다른 측면들에 관한 것이다.  

 

당사자의 한쪽이 국가일 때 계약 협정을 체결하는 것은 국제 관계의 실천 사례에서 당연하고 매우 보편

적이다. 그러한 실천 사례는 국가와 개인 및 공공 기관 간의 관계를 연구한 법학자들이 잘 알고 있는 

사항이지만 법이나 경제학의 분야에만 한정되는 것은 아니다. 이와 관련해—어떤 학자들에 따르면—국

가 계약은 국제공법의 지배를 받는 계약을 고려할 가능성 때문에 정교화한다.9  

 

 

무엇보다 미국 박물관과의 협정 사례는 루브르와 아부다비 간의 협정과 같이 문화협력의 사례에 관한 

다른 종류의 협력처럼 복잡하지 않다.10 사실상, 미국 박물관과 맺은 협정의 주요하고 공통적인 특징은 

그 성격이 명확하고 순수하게 계약적이라는 점인데, 이는 장기적인 문화협력을 이해하는 구조가 된다. 

사실상, 거의 모든 경우에 이것들은 장기적 문화협력 협정(Long Term Cultural Cooperation 

Agreement)으로 정의된다. 

                                          
9
 국가 계약에 관한 문헌들은 풍부하고 여러 가지 다른 뉘앙스를 지니고 있다. 국가 계약은 국제공법의 지배를 받을 수 있다는 

주장에 대해서는 만(F. A. Mann)의 이론을 참조할 것. F.A. MANN, The Law governing State Contracts, in British Yearbook of 

International Law, 1944, p. 11 ff., R.Y JENNINGS, State Contracts in International Law, in British Yearbook of International 

Law , 1961, p. 156 ff., G. SACERDOTI, I contratti tra Stati e stranieri nel diritto internazionale, Milano, 1972, p. 215 ff., P. 

WEIL, Problèmes relatifs aux contrats passes entre un Etat et un particulier, in Recueil des Cours, t. 128 (1969), p. 186 ff. 

이들은 국제계약법이라는 개념이 조약, 단일 법률, 사법적 성격의 법률과 비교할 때 새로운 국제법이라고 한다. Ch. LEBEN, La 

théorie du contrat d’Etat et l’évolution du croit international des investissements, in Collected Courses, t. 302 (2003), p. 

201 ff.. 법 없는 계약(예를 들어 정교한 법적 질서의 지배를 받지 않는 계약적 성격의 문서)으로서 국가 계약 이론과 주권으로서

의 국가와 조직으로서 국가의 차이에 대해서는 다음을 보라. P. MAYER, La neutralisation du pouvoir normatif de l’Etat en 

matière de contrats d’Etat, in Clunet, 1986, p. 9. and Le mythe de l’ordre juridique de base (ou Grundlegung), in Les droit 

des relations économiques internationales. Etudes offertes à B. Goldman, Paris, 1987, p. 199;  또한 프랑스 법 원리에 대한 

최근의 저술로는 다음을 보라. S. Lemaire, Les contrats internationaux de l’administration, Paris, 2005, p. 54 ff., and by M. 

LAAZOUZI, Les contrats administratifs à caractère international, Paris, 2008, p. 271 ff. 
10

 이와 관련해서는 다음을 보라. M. CORNU, M. FRIGO, L’accord portant création du Louvre Abou Dhabi, musée universel; 

une double invention culturelle et juridique, Annuaire Français de Droit International, 2009, Paris, 2010, p. 111 ff. 
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두 번째, 국제법은 결코 준거법은 아니다. 물론, 협정의 계약적 성격은 상호 의무에 대한 내용뿐만 아니

라 그러한 의무를 규정하는 법률의 문제를 낳는다. 대부분의 경우에 어떤 국내법도 준거법으로 규정되

지 않고, 때때로 이탈리아 법률만 당사자에 의해 명백하게 선택된다. 분쟁이 발생하는 다른 경우에 준

거법을 정하는 것은 중재자들이 고려해야 하는 국제사법의 규정을 따르는 중재재판소에 달려 있다. 

 

세 번째, 분쟁 해결 방법에 관한 한 당사자들은 항상 국가 관할을 회피하려고 한다. 이들은 중재

(arbitration)를 선호하고, 중립적인 해결책을 고려하며, 파리 국제상공회의소의 중재 재판소를 선택한

다. 

 

물적 관할과 관련해서 이러한 협정들은 어떤 단일한 협정과 관련된 문화재 반환뿐만 아니라 좀더 일반

적인 문화 협력 의무를 제공한다. 이러한 특징은 그것을 이행하는 데 필요한 좀더 확장된 규정을 제안

한다. 사실상, 25년과 40년이라는 협정 기간은 사례별로 이루어질 수 있는 합의된 협약 목적에 따른다.  

 

이탈리아 정부가 구입 혹은 증여를 통해 획득하여 소유한 문화재의 환수는 당사자 모두에 가장 적절한 

것이라고 할지라도 위의 협정에 나타난 의무 중의 하나일 뿐이다. 그러한 경우 반환되는 물품에 관한 

협정은 1970년 이후 박물관이 획득한 문화재에만 해당한다. 그리고 그 유래와 소유권은 명백하게 규정

된다. 1970년은 상징적인 시기로서 그 이후 사람들 사이에 문화재의 반출, 반입, 반출을 금하는 윤리

적 원칙에 대한 국제적 인식이 형성되었다. 11 

 

그 밖의 의무들은 단순히 부차적인 것 같지만 협정의 전반적인 균형이라는 관점에서 중요성이 덜한 것

은 아니다. 특히 문화 협력 의무는 반환대상 문화재에 상응하는 가치를 지니는 문화재를 4개간 무상 대

여함으로써 가능하다. 또 전문가와 학생들의 교류가 합의되었고, 지원, 연구, 고고학 발굴, 문화재 보전

과 복원이 진행되었다. 12 

 

5. 식민지 기간 동안 약탈된 문화재 반환에 관한 최근의 이탈리아의 실천 사례를 검토하면 몇 가지 공

통된 특징들을 지적할 수 있다. 먼저, 반환 의무를 부과하는 법적 규약의 선택과 관련해 몇 가지 고려

사항이 있을 수 있다. 한 가지 이상의 국제조약의 집행은 국가 간 국제분쟁의 해결이 문제가 될 때 국

제법의 전형적인 원천을 선택하는 것은 여전히 필수적이라는 점을 보여준다. 물론 위의 고려사항들은 

전혀 놀라울 것이 없지만 국제 관습법의 제정 과정에서 외교적 실천의 역할과 중요성에 관한 두 번째 

측면을 고려하게 한다.  

 

실제로 국제 관습법의 진전과 존재를 규명하기는 어렵다. 왜냐하면 그것은 국가가 법률로 받아들이는

(법적 확신, opinio juris et necessitatis) 전반적인 실천의 이중적 조건을 확실히 하는 과제를 뜻하기 때

문이다. 결정된 사물관할에 관한 관습법의 존재는 관습법의 형성과정을 확고히 하는 증거 혹은 관습법 

                                          
11

 유네스코가 1970년에 제정한 문화재반환협약이 이상적인 준거라는 점은 분명하다. 다만 1979년 이 협약은 발효되지 못했고, 

따라서 이것은 위에서 언급한 계약에서 당사국들이 관행적으로 표현하는 것이다. 이 때부터 박물관 업무를 맡고 있는 사람은 선

의에서 국제시장에서 원산국이 발행한 적절한 기록이 없는 문화재를 구입하는 것을 경계하게 된다. 
12

 다음을 보라. M. CORNU, M.A. RENOLD, Le renouveau des restitutions de biens culturel: les modes alternatifs de 

règlement des litiges, Journal du Droit International, 2009, p. 493 ff. 특히 2006년 2월 21일 이탈리아 정부와 메트로폴리탄 

미술관 사이에 체결된 협정을 참조하라. Journal du Droit International, 2009, p. 527 ff. 
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부재의 표시로 해석될 수 있다. 따라서 국제조약 체결 등 국제관계의 공식적이고 전형적인 표현들 중의 

하나를 고려하면서 국가의 실천을 사례별로 해석할 필요가 있다. 

 

키레네 비너스 상 반환의 가장 흥미로운 측면 중의 하나는 반환 관련 국제 협정의 시행에 이어 앞서 본 

바와 같이 법적인 분쟁이 뒤따른다는 점이다. 이 분쟁의 끝에 국가평의회는 판결을 내리는데, 이것은 

문화재의 법적 지위를 변경하는 것을 목적으로 하는 국내법과 반환에 관한 국제협약을 정당화할 수 있

는 법적 근거를 정한다는 점에서 흥미롭다. 이미 본 바와 같이, 이탈리아의 국가평의회에 따르면 리비

아로의 반환은 새로운 국제관습법의 제정과 함께 진행되고 있다. 13 

 

위와 같은 결정의 추론과정에 대해 이견을 제시할 수 있다. 이러한 결정은 새로운 관습법의 제정이라는 

관점에서 국제법의 발전에 관한 진보적 해석을 뒷받침한다. 그럼에도 불구하고 이것은 국제조약을 관습

법의 존재의 증거로 해석하는 문제가 아니라 오히려 국제외교 관행(물질적, 객관적 요소)으로서 그리고 

법적 지배에 따른 행동에 대한 믿음으로서 국내 판례법을 고려하는 것이다. 한 마디로 “일반적인 실천

의 증거는 법으로서 받아들여진다.” 14. 앞서 지적한 대로, 변함없고 일관된 법적 실천의 존재를 확인할 

수 없고 그러한 관습법이 중요한 판례법에 의해 확증된다고 믿는 것은 시기적으로 적절하지 않다. 어떤 

경우든 이러한 방향에서 미래의 발전을 규명하는 선상에서 사법적 실천의 타당성을 강조하는 것이 중요

하다. 

 

6. 이탈리아 정부와 몇몇 미국 박물관 간의 협력 협정에 관한 한 몇 가지 사소한 차이들이 있을 수 있

다. 첫 번째는 반환을 확고히 하고 협정이 추구하는 다른 목적을 통해 법적 규약을 선택하는 것과 관련

되어 있다. 앞서 살펴본 바와 같이, 계약 협정의 채택은 두 가지 관점에서 분쟁 해결을 위한 대안적인 

규약 선택을 나타낸다. 또한 다음과 같은 특징을 지닌 것으로 볼 수 있다. 

 

먼저, 협정의 계약적 성격은 국제 관계의 전형적인 규약, 즉 조약을 선택했을 때와 내용상 큰 차이가 

있다. 관련 박물관의 국가 정부(미국)와 국제조약을 맺는 대신 계약적 성격의 협정을 체결한 것이 장점

이 있다. 이러한 해결책은 관련 국가 간의 외교관계와 관련된 함의들을 제쳐둘 수 있다는 점에서 다른 

것들보다 유리하다. 이것은 몇 가지 압력들을 상당한 정도로 피할 수 있고 분쟁의 정치적 차원을 상당

히 줄이는 데 도움이 된다.   

 

다음으로 이러한 경험의 내용과 관련하여, 위 협정의 대안적 특징은 당사국 간 관계의 전반적인 고려를 

통해 나타난다. 당사국 간의 관계는 오직 출처가 불확실한 문화재의 원산국 반환만을 기초로 한 분쟁 

해결의 거부에 영감을 받은 것이다. 이를 통해 당사국 간의 관계를 전반적으로 고려함으로써 표현되고, 

상호 만족할 만한 해결을 위해 다른 특징들을 포함하면서 협상의 확대를 통해 장해물들을 넘어서는 노

력을 한다. 

 

이상의 접근방법은 협정의 물적 관할을 확장하는 데 이로운데, 문화재를 반환하는 박물관이 책임을 인

                                          
13

 위의 제3항 참조. 
14

 국제사법재판소(International Court of Justice) 규칙 제38조에 명시된 정의를 참조하라. . 
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정하거나 선언하는 문제를 유보할 수 있게 한다. 한편, 이탈리아 정부는 당사자 간 협상의 일부가 되는 

문화재 반환을 위해 어떤 종류의 책임감 또는 책무성을 요구한다.  

게다가 위의 협정에서 “반환”이나 “환수” 같은 표현이나 낱말은 사용되지 않는다. 잠재적으로 위험한 결

과를 낳을 수 있기 때문이다. 다시 말해, 협정의 문구는 항상 양도(transfer)와 같은 좀더 중립적인 표

현들을 사용한다.15 

 

결과적으로, 이러한 협정은 중요한 예술품 혹은 그에 상응하는 가치를 지닌 “양도” 예술품의 대여뿐만 

아니라 공동 협력 과정에서 연구활동의 수행을 고려한다. 여기에는 문화재의 복원과 보전, 연구자·박물

관장·학생들의 교류가 포함된다.  

 

한 가지 덧붙인다면 문화재의 반환과 환수 관련 분쟁을 해결하기 위해 계약협정을 체결하는 것은 이중

적 성격을 띠는데, 계약 협정은 특히 당사자 모두가 적합하고 흥미롭게 생각한다. 계약 협정은 공공 기

관들이 대중들 앞에서 국가 문화유산으로서 중요한 가치를 지닌 문화재의 성공적인 반환을 알릴 수 있

는 기회를 갖도록 한다. 이 때 공공기관들은 그러한 성과는 사법 재판을 통해 보장할 수 있는 것은 아

니라는 점에 유의한다. 사법 재판은 결과가 매우 불확실하기 때문이다. 한편, 해당 박물관은 계약 협정

을 통해 (잠재적으로) 부정적인 효과를 가져올 수 있는 사법 재판을 회피할 뿐만 아니라 장기적인 과학

적 협력의 가능성을 열어놓고, “양도” 예술품에 상응하는 중요한 가치를 지닌 예술품을 대여함으로써 갈

등의 원인들을 제거하는 긍정적인 결과를 얻을 수 있다. 

 

사실상, 계약 협정은 국내와 국제 차원에서 상호 만족할 만한 결과를 가져온다. 박물관의 문화재 구매

를 지원하는 윤리 규정에 대한 존중 역시 위 협정에 포함되어 있다. 

 

적절한 과학적 방법에 대한 어떠한 존중도 없이 진행된 약탈, 불법 고고학 유적 발굴, 그리고 기념물 

훼손, 미술품의 절도 등에 대한 비난은 앞서 언급한 모든 협정들에 포함되어 있다. 관련 전문가들의 윤

리강령, 즉 2004년 제정된 ICOM 윤리강령과 미국박물관협회(American Association of Museums)가 

만든 윤리강령의 존중은 협정들 속에 명확하게 언급되지 않고 있다. 

 

그럼에도 불구하고 콜렉션16의 구입이나 양도, 예술작품과 콜렉션17의 기원 그리고 전문가18의 행동에 

관한 규정과 행동들은 위의 협정들에서 중요하고 일관되게 적용된다. 이것은 법의 지배와 윤리의 지배

를 연결하는 기반이 점점 공고해진다는 느낌을 갖게 한다. 

 

 

                                          
15

 2006년 2월 1일 이탈리아 정부와 메트로폴리탄 미술관 사이에 체결된 협정 참조. Journal du Droit International, 2009, p. 

527 ff.  “이 박물관은 이탈리아 영토에서 불법 반출된 사실을 알았다는 혐의를 부인하면서 협정의 맥락 안에서 해당 문화재를 

양도하기로 했다.” 
16

 ICOM 윤리 강령(2004) 제2조 2항과 3항, 박물관 윤리 강령(2000). 
17

 ICOM 강령 제6조 1항, 2항, 3항. 미국 박물관 협회(American Association of Museums)의 2000년 박물관 윤리강령 제4조 
18

 ICOM 강령 1조 16항과 제8조. 이 분야의 윤리 강령의 중요성에 관해서는 다음을 참조하라. M. FRIGO, Ethical Rules and 

Codes of Honor Related to Museum Activities: A Complementary Support to the Private International Law Approach 

Concerning the Circulation of Cultural Properrty, in Int.Journal of Cultural Property, 2009, p, 49 ff.. 
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7. 위와 같은 문화재의 원산국 반환 사례는 대부분 제도적인 측면에서 다자간 네트워크의 지원이 없는 

가운데 협상을 거쳐 체결된 것처럼 보인다. 무엇보다 이것은 부분적으로만 사실이다. 체결과 관련된 기

나긴 과정, 특히 악숨 오벨리스크의 에티오피아 반환에 나타난 복잡한 과정을 본다면 유네스코가 그와 

같은 과정을 성공적으로 이끄는 데 핵심적인 역할을 한 것은 매우 분명하다. 앞서 살펴본 바와 같이, 

행정적·기술적·과학적 협력 면에서 이것은 틀림 없는 사실이다.19 이를 통해 이 분야의 국제협력은 유네

스코, 유니드로아(UNIDROIT), 유럽 의회와 같이 이 분야의 주요 국제기구가 법적 틀을 정교화하고, 구

상하며, 후원·지지하는 일만 한 것은 아니라는 점을 알 수 있다. 이 못지 않게 중요한 것은 행정적· 과

학적 협력이다.  

 

몇 가지 사례들은 이러한 협력의 중요성을 아주 명확하게 보여준다. 문화재 반출의 법적 체제20와 회원

국 영토에서 불법 반출된 문화재의 반환을 위해 유네스코가 1970년 제정한 협약과 유럽연합의 법령을 

고려할 때,21 전 세계 및 지역적 차원에서 행정적 협력의 필요성은 필수적인 듯하다. 그리고 실제로 위

의 모든 국제적 행위들은 관련 공공 기관간의 정보 교류 의무뿐만 아니라 기술적 지원의 필요성도 제공

한다.22 그럼에도 불구하고 위에서 언급한 규칙과 지침의 적용에 관한 유럽의 협력 경험을 참고로 할 

때 유럽연합 집행위원회의 정기 보고서는 그러한 의무 이행에 관한 회원국 정부의 그리고 정부간의 만

족도가 실제로 낮다는 점을 보여준다.23 

 

한편 유네스코가 1970년에 제정한 협약 제5조와 당사국의 활동, 즉 문화 유산 보호를 위해 “하나 또는 

그 이상의 국가 기관 설립”과 “반출될 경우 국가 문화유산의 악화를 가져올 수 있는 국가 단위 보호 문

화재 목록을 기초로 한 최신 정보 작성”을 고려할 때, 위의 목적들이 국제적 수준의 행정 및 과학적 협

력 없이는 이루어질 수 없다는 점은 명백하다. 

 

또한 영국 국립미술관이 최근(2009년 12월) 이탈리아 베네벤토 시에 돌려준 12세기 미사경본(missal, 

전례집)을 간략하게 언급할 수 있다. 이것은 제2차 세계대전 중 연합국이 이 도시를 폭격한 뒤 남 이탈

리아의 성당에서 훔쳐간 것으로서 영국에서 문화재반환법이 발효된 후 24  영국 약탈문화재 자문단

(British Spoliation Advisory Panel)이 승인한 최초의 반환 사례이다. 이 경우에 반환은 국내법 규정 덕

분에 성공적으로 이루어졌다. 그러나 그러한 법률은 구속력 없는 원칙으로 된 국제법에 따라 제정되었

다는 점을 강조할 필요가 있는데, 이는 여론에 상당한 영향력을 행사하는 국제 네트워크인 워싱턴 원칙

에 기초하여 만들어진 것이다.25 

                                          
19

 위 제2항. 
20

 문화재의 반출에 관해서는 다음을 참조. EC Regulation n° 116/2009, EC Official Journal n.. L 039 of February, 2, 2009, p. 

1 ff., article 6 
21

 회원국 영토에서 불법 반출된 문화재의 반환에 대해서는 EC Directive 93/7 참조. 
22

 특히 1970 년 유네스코 협약 제 17 조. 
23

 회원국 영토에서 불법 반출된 문화재 반환에 관한 유럽 의회 지침의 적용 관련 제2차 보고서See Second Report from the 

Commission to the Council, the European Parliament and the European Economic and Social Committee on the 

application of Council Directive 93/7/EEC on the return of cultural objects unlawfully removed from the territory of a 

Member State, of December 21, 2005, Doc, COM(2005) 675 final. 
24

 Benevento Missal returns home , in The Art Newspaper , 24 November 2010. 
25

 1998년 12월 3일 만들어진 워싱턴 회의 원칙을 참조하라. 이것은 44개국 정부가 홀로코스트 시기 자산에 관한 워싱턴 회의

에 참석해서 만든 것이다. www.lootedartcommission.com/Washington-principles 
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유네스코는 이 분야에서 국제 네트워크의 조정자 역할을 주도적으로 수행하는 기관이 되기 위해 효과적

이고 성공적으로 노력하고 있다. 유네스코 문화유산법 데이터베이스는 매우 소중한 수단이며, 문화재 

불법 약탈에 맞서 투쟁하는 모든 사람들을 위한 좋은 기회로서 이 기구의 다른 장점을 굳이 강조할 필

요가 없다. 1978년 설립된 문화재 반환 정부간위원회의 경험을 볼 때, 이 위원회가 이 분야에서 국제

활동의 리더십과 조정 역할을 맡고자 하는 의지가 있음을 알 수 있다. 이 위원회는 문화재 반환에 관한 

협상과 조정을 위한 특별한 형태의 포럼일 뿐만 아니라 각국을 대상으로 법적·기술적 조언자로서의 전

문성을 높여가고 있다. 

 

먼저, 위원회 규칙 제4조 1항에 따라 조정 및 화의법(Rules of Procedure for Mediation and 

Conciliation)은 최근 승인되었다.26 다음으로, 위원회는 최근 문화재의 국가 소유권을 정하는 모범규칙

의 준비에 대한 토론을 하기 위해 전문가 위원회를 창설했다. 이 위원회 활동의 주요 목적은 이 반환을 

촉진하기 위해 아직 발견되지 않은 문화재의 국가소유권에 대한 지침을 확고히 하고 국내법 상 존재하

는 각각의 정의들과 관련된 어려움들을 피하는 것이다.27 

 

여러 문화재 반환이 위원회가 조정자로서28 직접 개입하지 않은 채 진행된다고 해서 위원회 활동 자체

에 영향을 주지 않는다. 또 그로 인해 국가와 협력하고 국가를 지원하는 국제 네트워크의 역할이 감소

되지 않는다. 이제부터 사람들은 국제 네트워크의 필요성을 확신하고 이 네트워크 및 여타 국가에 재정

적 지원뿐만 아니라 기술적·행정적 지원을 할 수 있기를 희망한다. 

                                          
26

 Unesco doc. CLT-2011/CONF.208/COM.17/1, of February 2011. 
27

문화재반환 정부간위원회 제16차 회의(2010년 9.21-23) 최종보고서 참조. Doc. CLT-2010/CONF.203/com.16/6, of October 

2010. 
28
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Challenges of the International Network on the Restitution of 

Cultural Properties 
 

Beatrice Kaldun_ Programme Specialist for Culture_UNESCO Office Beijing 

 

Distinguished guests,  
Ladies and gentlemen, 
 
On behalf of UNESCO, I am pleased to be with you today for the International Forum on the 
Return of Cultural Property under the theme “Strategies to Build the International Network 
for the Return of Cultural Properties” to talk on the issue of international network and its 
challenges from a UNESCO perspective. 
 
 
Partnerships in the international network 

 
1. The role of UNESCO in the international network on the restitution of cultural 
properties 
 
As you are aware, UNESCO is the only specialized United Nations’ agency entrusted with 
culture and has been committed to the preservation and promotion of cultural heritage and 
cultural objects. UNESCO initiates and supports actions to combat illicit trafficking and to 
promote the return of cultural objects to their countries of origin in line with the 1970 
UNESCO Convention on Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer 
of Cultural Property. The 1970 UNESCO Convention – which celebrated its 40th Anniversary 
last year – was the first international legal instrument dedicated to combating trafficking in 
cultural property in times of peace. It embodies UNESCO’s raison d’être and its importance 
has never been clearer. Under the provisions of this pioneering international treaty, States 
cooperate to protect the cultural property on their territory and fight its illicit import, export 
and transfer. This standard-setting legal instrument addresses a rapidly evolving issue that is 
attracting significant political, media, diplomatic, and legal attention. I may add that the 1970 
Convention becomes more universal every year. To date, the 1970 Convention has been 
ratified by 120 Member States of UNESCO, including many culture-rich countries as well as 
former hubs of illicit traffic. The Convention requires State Parties to cooperate at the local 
and international level in the prevention of and fight against illicit traffic by various means, 
including legislative, educational, administrative and penal action. Its universality makes the 
1970 Convention the most adequate basis for the establishment of an international network. 
However, given the spectacular globalization of illegal trade of cultural objects in recent 
decades, UNESCO considers it essential that all countries join the ranks of States Parties to 
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the Convention, to prevent further impoverishment of their own heritage, which also belongs 
to all of humanity. 
 
Furthermore, apart from its diplomatic and legal action and its roles as negotiator and 
mediator, UNESCO’s Secretariat implements several information and awareness raising 
initiatives. For instance, to facilitate the concrete implementation of the 1970 Convention by 
its State Parties and to strengthen the international network between State Parties and 
international institutions, UNESCO developed an Information Kit on the Restitution of 
Cultural Property for a clearer understanding of this complex procedure.  

 
As per its mandate, UNESCO has the responsibility to play a leading role in the restitution of 
cultural objects, in encouraging the international community to ratify and implement 
international normative instruments; being a reference point for organizations, governments, 
cultural institutions and individuals; setting standards, promoting and building the capacity of 
Member States; and facilitating the implementation of action plans which emerge from global 
discussions and exchanges related to the issue of the return of cultural property.  
 
However, UNESCO’s actions would be inefficient without the invaluable collaboration with 
a wide and heterogeneous range of intergovernmental, non-governmental and national 
organizations that form a comprehensive network in the fight against looting and theft of 
cultural property as well as its restitution. As part of this network, each institution contributes 
to ensure that “expertise and information are shared; that resources are not wasted or efforts 
duplicated; and that all organizations with a stake in the fight against international crime are 
able to exploit their comparative advantages most effectively”. 

 
2. The role of intergovernmental organizations in the international network on the 
restitution of cultural properties 

Firstly, UNESCO works closely with a handful of intergovernmental organizations that are 
also acting in favour of cultural goods' protection and against their trafficking at the 
international level.  

With its vast network composed of National Central Bureaus in each of its 188 Member 
States, INTERPOL, the world’s largest international police organization, is a leading partner 
in the restitution of cultural properties. Since 1947, INTERPOL has a section, the “Works of 
Art Unit” entirely devoted to the protection of cultural property, the fight against its illicit 
trafficking and its restitution to its rightful owner. To this end, INTERPOL has developed a 
set of awareness-raising and networking tools, of which the Stolen Works of Art Database is 
the most prominent as a highly efficient system for circulating information about stolen and 
recovered cultural objects.  
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The International Institute for the Unification of Private Law – known under its abridged 
name UNIDROIT – is another leading institution in the network for the restitution of cultural 
properties. Its purpose is to study needs and methods for modernising, harmonising and 
coordinating private law between States and groups of States and to formulate uniform law 
instruments, principles and rules to achieve those objectives. One major achievement is the 
1995 UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects, which is 
steadily receiving ratifications: 31 to date. As you are aware this instrument complements 
UNESCO’s 1970 Convention, and contains operational civil law provisions which add 
considerably to the means of recourse available when objects are stolen and illegally 
exported, and which improve the implementation of procedures for their restitution. 
 
Representing 177 Customs administrations across the globe that collectively process 
approximately 98% of world trade, the World Customs Organization (WCO) is the only 
independent intergovernmental body whose mission is to enhance the effectiveness and 
efficiency of Customs administrations by simplifying and harmonising Customs procedures 
and facilitating communication and cooperation between national Customs Administrations. 
In cooperation with UNESCO, WCO designed a Model Export Certificate for Cultural 
Objects, thereby addressing the specific nature and needs of such objects concerning their 
protection in cross border movements. Whether used entirely or in complement with the 
national export certificate, this standard, rigorous yet practical, export certificate is designed 
specifically for cultural property and benefits States, police and customs officials. 
 
Finally, I also wish to mention the important role played by other intergovernmental 
organizations such as the International Centre for the Study of the Preservation and 
Restoration of Cultural Property (ICCROM) to promote among the international community 
international standards in the conservation and protection of cultural heritage.  
 
3. The role of international non-governmental organizations in the international 
network on the restitution of cultural properties 

 
International non-governmental organizations specialized in the protection of cultural 
heritage play a paramount and strategic role in the network for the restitution of cultural 
properties. Notably the International Council of Museums (ICOM), created in 1946, has a 
unique network of almost 30,000 members and museum professionals from 137 countries 
who represent the global museum community. As such, ICOM is an invaluable partner for a 
network on the restitution of cultural properties. Recognized worldwide as a leading force in 
ethical matters, ICOM constitutes a diplomatic forum that reaches to the wide community of 
movable heritage experts. Thanks to this international network of professionals, ICOM is 
now recognized by many national and international organizations as one of the main players 
in the fight against illicit traffic in cultural property. 
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Inspired by the 1970 Convention, ICOM has developed in 1986 and revised in 2004 a Code 
of Professional Ethics, which lays down a set of principles governing museums and the 
museum profession in general, and acquisitions and transfers of ownership of collections in 
particular. ICOM also greatly contributes to international awareness-raising efforts to 
highlight the importance of protecting the cultural heritage of civilizations against illicit 
traffic and the necessary restitution of objects. To this end, ICOM has developed reference 
tools such the international standard, Object Identification (Object-ID) for the easy 
identification of objects, the One Hundred Missing Objects collection to present a selection of 
stolen works of art in a given region of the world and the Red Lists to classify the endangered 
categories of objects in some countries or regions of the world. 
 
4. The role of national organizations in the international network on the restitution of 
cultural properties 
 
UNESCO collaborates regularly with the national bodies and institutions whose mission is to 
fight against traffic, theft and looting of cultural property. Becoming more aware of the 
necessity of protecting their national cultural heritage, States are developing prevention and 
search actions.  
 
Established in 1969, the Carabinieri Department for the protection of Cultural Heritage (Italy) 
is the first national law enforcement body dedicated to the fight against the illicit trafficking 
of cultural objects and for the promotion of the restitution of cultural properties. Along with 
the French Central Office for the Fight against Traffic in Cultural Goods (OCBC, France), the 
Carabinieri serve as focal point for their country as they already efficiently lead and 
coordinate national efforts from the National Police Force, the Customs, the Ministry of 
Culture, the Ministry of Justice and the Ministry of Foreign Affairs towards the restitution of 
cultural properties. As the efficiency of the network is ultimately dependent on the goodwill 
of the national authorities, it is of tremendous importance to include such national entities in 
the network. Other major national partners include the Federal Office for Culture 
(Switzerland), the State Secretary of Culture (Argentina) in South America and the Korea 
Cultural Heritage Administration (ROK) in Asia.  
 
Finally, the role of private partners – whether it be private museums, foundations or 
individuals – shall also not be under-estimated for the network. As private entities are 
increasingly involved in the licit trade and restitution of cultural objects, such institutions 
should be included in the network to ensure that all major stakeholders take their own 
responsibility in the restitution process. For instance, the University of Yale and the Getty 
Museum have in the past few years restituted cultural artifacts respectively to Peru and Italy.   
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Importance of an international network in the restitution of cultural 
properties 
 
The UNESCO Intergovernmental Committee is an illustration of the importance of an 
international network to facilitate the restitution of cultural properties by providing a neutral 
forum for partners and national governments to collaborate.  
 
Set up in 1978 at the 20th Session of the UNESCO General Conference, the 
Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries 
of Origin or its Restitution in case of Illicit Appropriation was established in part to 
compensate inadequacies in the 1970 Convention, which of course is not retroactive. It was 
unavoidably recognized that there were Member States, which might regard themselves as 
victims but had no legal means of recourse to obtain the return of cultural property they 
considered theirs, legitimately if not legally. At that time, those States could only try bilateral 
negotiation, which unfortunately was seldom successful; and that is how the 
Intergovernmental Committee came into being. The Committee comprises 22 Member States, 
which meet every two years and can also organize extraordinary sessions. In 2008, the 
Committee celebrated its 30th anniversary during an extraordinary session in Seoul, Republic 
of Korea. Most recently, the Committee gathered in Paris on 30 June-1 July 2011. The 
Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries 
of Origin or its Restitution in case of Illicit Appropriation is an intergovernmental body with 
an advisory role. It provides a framework for discussion and negotiation, but its 
recommendations concerning inter-State disputes are not legally binding. Essentially, this 
Committee seeks ways and means of facilitating bilateral negotiations, promoting multilateral 
and bilateral cooperation with a view to the restitution or return of cultural property as well as 
fostering a public information campaign on the issue, and promoting exchanges of cultural 
property.  
 
Since 1999, the Committee is complemented by the Fund of the Intergovernmental 
Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of Origin or its 
Restitution in case of Illicit Appropriation. This Fund aims to support Member States in their 
efforts to pursue the return or restitution of cultural property and effectively fight illicit traffic 
in cultural property, particularly with regard to: the verification of cultural objects by experts, 
transportation, insurance costs, setting up of facilities to exhibit them in satisfactory 
conditions, and training of museum professionals in the originating countries of cultural 
objects. 
 
Adopted by the Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property 
to its Countries of Origin or its Restitution in Case of Illicit Appropriation at its Tenth 
Session in January 1999, the International Code of Ethics for Dealers in Cultural Property 
was endorsed by the 30th General Conference of UNESCO in November 1999. Lastly, as a 
further testimony to the international community’s unwavering determination to uphold the 
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values of the Convention, the world counts today at least 65 countries with cultural heritage 
laws, all of which are inventoried in the “UNESCO Cultural Heritage Laws Database” 
launched in February 2005 at the 13th session of the Intergovernmental Committee. This 
resource offers Governments, customs officials, art dealers, organizations, lawyers, buyers 
and others a complete and easily accessible source of information on laws and procedures 
applicable to cultural heritage as a whole whether movable, immovable, intangible, 
underwater or natural. Both public authorities and art markets have much to gain from this 
database. It provides free access to national laws, allowing buyers easily to verify the legal 
antecedents of cultural property, and in turn making it more difficult for traffickers to claim 
to be ignorant of the law and thus of the illegal nature of their dealings. 
 
As we can see, entities and partners are already joining hands to encourage and facilitate 
return and restitution processes of cultural properties. Furthermore, regulations and tools 
bolstering international cooperation and encouraging the formal establishment of an 
international network on the restitution of cultural properties exist. The challenge now is to 
ensure that the existing legislations are better known to all, applied more vigorously and 
effectively enforced. When law is lacking or ignored, we must struggle harder for ethical 
outcomes and we must ring the alarm bells whenever the cultural heritage is in urgent need of 
protection. 
 
 
Challenges to the effective functioning of an international network 
 
Illicit trafficking in cultural property is an international affair and only international 
cooperation, particularly through the adoption of and adherence to international conventions, 
will allow a higher measure of control in this area. To curb illicit traffic in cultural property, 
more countries must ratify the 1970 UNESCO Convention on the Means of Prohibiting and 
Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property, as well 
as the UNIDROIT Convention of 1995 and other relevant multilateral and bilateral 
agreements. Still, unless these conventions are supported by adequate national legislation and 
a comprehensive programme for protection and preservation of cultural heritage, 
international conventions can have only limited effect. And our current economic and 
political environment is reframing discussions in terms that bring to light new trends and 
challenges that must be addressed without further ado. Challenges can be arranged in three 
main categories: 
 
1. Normative Challenges 
 

 The number of countries having ratified the UNESCO and UNIDROIT 
Conventions (respectively 120 and 31 State Parties) is insufficient for all 
stakeholders of the network to collaborate under the same legal framework. 

 The lack of retroactivity of international instruments limits the impact of the 
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UNESCO and UNIDROIT Conventions.  
 National legislations are too limited and inconsistent in their definition of 

cultural heritage, modalities of restitution and return (if any) and possible 
repressive actions to fight against illicit trafficking of cultural objects. 
Discrepancies between national legislations prevent countries in the network to 
discuss return and restitution issues on an equivalent normative basis.     

 
2. Political and Diplomatic Challenges 

 
 The restitution and return of cultural heritage has become a sensitive issue that 

may prevent national entities in the network to carry out rational and rightful 
discussions and negotiations. 

 “Moral pressure” imposed by the international community during multilateral 
discussions, or bilateral restitution negotiations in a multilateral setting, 
strengthens the possibility of rightful return and restitution, as parties involved 
discuss on an equal footing. For this very same reason, certain States prefer to 
bypass such network as they consider that bilateral private negotiations give 
them an advantage.  

 Restitution of cultural heritage could be seen as a “Pandora’s box” as States 
could fear that the return of one cultural item triggers a handful of claims from 
other countries. 

 
3. Practical Coordination Challenges 
 

 The lack of international awareness about the importance of the protection of 
cultural heritage and the related significance of return and restitution of cultural 
properties prevent the full involvement of national governments. 

 The lack of cooperation at the international, national and local levels and 
between international and national entities prevents any such network to function 
as efficiently as it could be. It is however to be noted that the lack of cooperation 
can often be explained by the lack of human and technical capacities at the 
national level and the relatively low priority given by national governments to 
the protection and restitution of cultural heritage. 

 Despite the existence of a comprehensive network of organizations, information-
sharing among national entities and with international institutions is not 
systematic. For instance, the “UNESCO Cultural Heritage Laws Database” could 
be further updated and made more comprehensive. In the same way, cases of 
stolen and recovered objects could be immediately reported to INTERPOL to 
ensure that relevant information is shared among all relevant stakeholders. 

 Regional bodies – such as ASEAN, ASEAN Regional Forum, APEC, Shanghai 
Cooperation Organization – are currently not actively involved to facilitate the 
restitution and return of cultural properties. Enhancing the awareness of such 
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institutions could make those regional institutions the missing link between 
international organizations and national entities.  

 The limited capacities of UNESCO Secretariat prevent UNESCO to fully play a 
leading role in the network. 

 
Despite this non-exhaustive list of challenges, the success of cooperation initiatives between 
international and national institutions deserves to be highlighted. Goodwill and the quest for 
justice are constantly at work and have led to the return of tens of thousands of cultural 
objects through cooperation between international and national entities. Recent experiences 
have demonstrated that voluntary restitutions or creative ways of resolving conflicts over 
claims for the return or restitution of cultural property could be used. Long-term loans, 
renewable deposits, exchanges of artifacts or their replacement with a high quality copy: 
these are alternatives to be kept in mind when literal restitution or return is not possible.  
 
We must use all means and resources available in the defense of cultural heritage and in the 
restitution and return of cultural properties; and without any doubt those means include the 
Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries 
of Origin or its Restitution in case of illicit appropriation.  
 
 
Thank you. 
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문화재 환수 네트워크 발전의 과제  

베아트리스 칼둔_유네스코 북경사무소 문화팀장 

 

친애하는 내빈,  

신사숙녀 여러분, 

 

오늘 유네스코를 표해 “문화재 환수의 국제 네트워크 구축 전략”이라는 주제의 문화재 환수 국

제포럼에 참가, 국제 네트워크와 그 과제에 해 유네스코의 관점에서 발표하게 된 것을 기쁘게 

생각합니다.  

 

국제 네트워크에서의 협력관계 
 

1. 문화재 환수를 위한 국제 네트워크에서 유네스코의 역할  

 

여러분께서 알고 계시듯이, 유네스코는 문화분야를 담당하는 유엔의 유일한 전문기구이며 문화유

산 및 문화재의 보존과 진흥을 위해 노력하고 있습니다. 유네스코는 불법적인 밀거래에 맞서 싸

우기 위한 조치들을 발의하고 지원하며, 1970년 체결된 문화재 불법 반출입 및 소유권 양도 금지

와 예방수단에 관한 유네스코 협약에 의거하여 문화재의 원산국으로의 반환을 촉진합니다. 작년

에 40주년을 맞은 이 1970년 유네스코 협약은 평시(平時)의 문화재 밀거래를 타파하기 위해 마련

된 최초의 국제적 법규 습니다. 협약은 유네스코의 존재이유를 구현하고 있으며 그 중요성이 매

우 명확합니다. 이 선구적인 국제 협약의 조항들에 따라, 국가들은 자국 토 내에 있는 문화재를 

보호하고 그것들의 불법적인 수입∙수출∙양도를 막기 위해 협력합니다. 이 표준적인 법적 장치는, 

빠르게 진화하고 있으며 중 한 정치적∙언론적∙외교적∙법적 관심을 불러일으키는 이슈를 다룹니다. 

1970년 협약은 매년 더욱 보편적이 되고 있다고 할 수 있습니다. 지금까지 1970년 협약은 120개 

회원국에 의해 비준되었는데, 많은 문화 강국들과 이전에 불법 밀거래의 중심지 던 국가들을 포

함합니다. 협약은 회원국들이 지역적 그리고 세계적인 수준에서 불법 밀거래 타파 및 방지에 다

양한 방법(입법적, 교육적, 행정적, 형사적)으로 협력하기를 요구합니다. 이 협약의 보편성으로 인

해, 1970년 협약은 국제 네트워크 설립의 가장 적절한 기반이 될 수 있습니다. 그러나 최근 수십 

년간 문화재 불법 거래의 급격한 세계화를 볼 때, 유네스코는 모든 국가가 이 협약을 비준하여 

그들의 문화재 – 전 세계인의 문화재이기도 한 - 가 파괴되는 것을 막아야 한다고 생각합니다.  

이러한 외교적∙법적 조치 및 교섭자∙중재자의 역할과 별개로, 유네스코 사무국은 정보 및 인식 증

를 위한 조치들도 시행하고 있습니다. 그 예로, 1970년 협약의 회원국들에 의한 확실한 이행을 

촉진하고 회원국과 국제 단체들간의 국제 네트워크를 강화하기 위해 유네스코는 ‘문화재 반환을 

위한 인포메이션 키트’를 만들어 복잡한 절차에 한 좀더 명확한 이해를 돕고 있습니다.  

유네스코는 그 권한에 따라 문화재 반환에 있어 주도적 역할을 할 책임이 있습니다. 국제 사회가 

국제 규범을 비준∙실행하는 것을 장려하고, 기관∙정부∙ 문화단체 및 개인들에게 기준이 되며, 규범



 

150 

 

을 만들고 회원국들의 역량을 증진∙개발하며, 문화재 환수 문제에 관한 국제적인 논의 및 교류를 

통해 도출된 실천 계획의 이행을 촉진해야 합니다. 

  

그러나, 유네스코의 행동은 광범위하고 동질적인 정부간 기구, NGO 및 국가기관 – 문화재의 약탈

∙절도에 반 하고 환수를 위해 싸우는 포괄적인 협력 네트워크 - 과의 값진 협력 없이는 불충분

할 것입니다. 이 네트워크의 일원으로서 각 기관들은 “전문지식과 정보가 공유되고, 자원과 노력

이 낭비되거나 중복되지 않고, 국제범죄에 맞서 싸우는 모든 관련기구가 그들의 상 적인 장점을 

가장 효율적으로 활용할 수 있도록” 기여하고 있습니다. 

 

2. 문화재 환수 국제 네트워크에서 정부간 기구의 역할 

먼저, 유네스코는 국제적 차원에서 문화재의 보호와 밀거래 방지를 위해 노력하는 몇몇 정부간 

기구들과 긴밀히 협력하고 있습니다.  

188 개의 국가중앙사무국이라는 광 한 네트워크를 보유한 인터폴은 세계최 의 경찰 기구이며, 

문화재 환수의 선도적인 동반자입니다. 1947 년부터 인터폴은 문화재 보호와 불법 밀거래 타파, 

정당한 소유자에게로의 반환을 담당하는 “예술품 부서”를 운 하고 있습니다. 이를 위해 인터폴은 

일련의 인식 향상 및 네트워킹을 위한 도구를 만들었는데, 이 가운데 도난 예술품 

데이터베이스가 도난∙회수된 문화재에 관한 정보 공유를 효과적으로 할 수 있는 시스템으로 

유명합니다.  

유니드로아 (UNIDROIT)라는 약자로 잘 알려진 사법통일국제연구소는 문화재 환수 네트워크의 또 

다른 선도적 기관입니다. 유니드로아의 목적은 국가들간에 사법을 현 화∙일치∙조정할 필요성과 

방법에 해 연구하고, 그 목적을 달성하기 위한 통일된 법규범∙원칙∙규칙을 제정하는 것입니다. 

표적인 업적은 지금까지 꾸준히 비준되고 있는(31 개국 비준) 1995 년 도난 또는 불법 반출 

문화재에 한 유니드로아 협약입니다. 잘 알고 계시듯이, 이 법규는 1970 년 협약을 보완하며, 

문화재가 도난 혹은 불법 수출되었을 때 상환청구라는 수단에 더하여 사용하거나 반환 절차의 

이행을 개선시킬 수 있는 민법조항들을 담고 있습니다. 

세계무역의 98%를 처리하는 전세계 177 개국 관세청을 표하는 세계관세기구 (WCO)는 각국의 

관세 절차를 단순화∙일치시키고 관세청들간의 소통과 협력을 촉진함으로써 관세행정의 효과성과 

효율성을 증진시키고자 하는 유일하게 독립적인 정부간 기구입니다.  

세계관세기구는 유네스코와 협력하여 문화재 수출 인증서 모델을 고안하 는데, 그렇게 함으로써 

초국경적 상황에서 문화재를 보호하기 위해 고려해야만 하는 특수성과 필요사항을 

지적하 습니다. 단독으로 쓰이건 각국에서 발행한 수출 증서와 함께 쓰이건 간에, 이 표준적이고 

엄격하지만 실용적인 수출 인증서는 특별히 문화재를 위해 고안된 것이며 국가들, 경찰 및 

관세공무원들에게 유용합니다. 
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마지막으로 다른 정부간 기구들의 중요한 역할에 해서도 언급하고 싶은데, 예를 들어 

국제문화재보존복구연구센터(ICCROM)는 국제 사회에서 문화재 보존 및 보호에 한 국제적인 

기준을 진흥하기 위해 노력하고 있습니다.  

3. 문화재 환수 국제 네트워크에서 국제 NGO의 역할 

 

문화재 보호를 전문으로 하는 국제 NGO 는 문화재 반환 네트워크에서 가장 중요하고 전략적인 

역할을 합니다. 표적으로 1946 년 설립된 국제박물관협의회(ICOM)는 3 만 여명의 회원과 

137 개국의 박물관 전문가 - 전세계 박물관 사회를 표하는 - 라는 독자적 네트워크를 가지고 

있습니다. 그렇기에 ICOM 은 문화재 환수 네트워크의 귀중한 파트너입니다. 전세계적으로 윤리 

문제에 관한 선도 기관으로 알려진 ICOM 은 광범위한 동산문화재(動産文化財) 전문가 그룹을 

상으로 하는 외교적인 토론의 장을 만들었습니다. 이 국제 전문가 네트워크 덕분에, ICOM 은 

많은 국내∙국제기구로부터 문화재 불법 밀거래에 항하는 주요 기구 중 하나로 인정받고 

있습니다. 

 

1970 년 협약에서 감을 얻어, ICOM 은 1986 년에 전문가 윤리 강령을 제정하고 2004 년 

개정했는데, 이는 박물관과 박물관 전문가들을 일반적으로 규율 하는 원칙과 특히 컬렉션의 입수 

및 소유권 양도에 관해 규정한 것입니다. ICOM 은 또한 인류의 문화재를 불법 밀거래로부터 

보호하는 것과 문화재 반환의 중요성을 강조함으로써 국제적 인식 향상 노력에 크게 기여합니다. 

이를 위해 ICOM 은 몇몇 국제기준을 참고 자료로 개발하 는데 물품 아이디 (Object-ID)는 

문화재의 손쉬운 식별을 가능케 하고, 100 개의 분실된 문화재 컬렉션은 특정 지역에서 도난 된 

예술품의 목록을 제시하며, 위험목록 (Red Lists)은 특정 국가나 지역에서 위험에 처한 종류의 

문화재를 분류하고 있습니다.  

 

4. 문화재 환수 국제 네트워크에서 국가기관의 역할 

 

유네스코는 문화재 밀거래, 도난, 약탈에 맞서 싸우고자 하는 국가기구 및 기관들과 정기적으로 

협력하고 있습니다. 자국의 문화유산을 보호할 필요성을 점점 더 인식하면서, 각국은 예방 및 

수색 조치들을 개발하고 있습니다.  

 

1969 년에 설립된 문화유산 보호를 위한 카라비니에리 국 (이탈리아)은 문화재 불법 밀거래에 

항하고 문화재 반환을 촉진하기 위해 설립된 최초의 국가적 법률집행기구입니다. 프랑스의 

문화재 밀거래 타파를 위한 중앙사무국(OCBC)과 더불어, 카라비니에리 국은 자국의 문화재 환수 

노력의 구심점 및 조정 – 중앙경찰, 세관, 문화부, 사법부, 외무부에서 이뤄지는 노력들을 

결집하는 - 역할을 합니다. 네트워크의 효율성이 관계 당국들의 호의에 전적으로 의존하고 있기 

때문에, 이러한 국가 단체를 네트워크에 포함시키는 것은 매우 중요합니다. 다른 주요국 

파트너들은 연방문화사무국(스위스), 남미에서 아르헨티나 문화사무국(아르헨티나), 아시아에서 

문화재청( 한민국) 등이 있습니다. 
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마지막으로, 민간 파트너들의 역할 – 사립 박물관이든, 재단이든 개인이든 – 또한 네트워크에서 

과소평가 되어서는 안 됩니다. 민간 단체들이 문화재의 합법적인 거래와 반환에 점점 더 

관여하고 있기 때문에, 그러한 단체들이 네트워크에 포함되어 반환과정에서 모든 이해당사자가 

자기 몫의 책임을 지도록 해야 합니다. 예를 들어 예일 와 게티 박물관은 지난 몇 년 사이 

문화유물을 각각 페루와 이탈리아에 반환했습니다.   

 

 

문화재 환수 네트워크의 중요성 
 

유네스코 정부간 위원회는 문화재 반환 촉진을 위해 파트너들과 관련국들이 협력할 수 있는 중립

적인 토론의 장을 마련하는 것으로써의 국제 네트워크의 중요성에 한 한 예입니다.  

 

1978년 유네스코 20차 총회에서 창시된 불법소유문화재 원산국 반환 촉진을 위한 정부간 위원회

(ICPRCP)는, 부분적으로, 소급 적용이 되지 않는 1970년 협약을 보완하기 위해 설립되었습니다. 

자국의 문화재를 상실했지만 그 문화재를 반환 받기 위해 어떤 법적 상환조치도 정당하게 청구할 

수 없는 회원국들이 있다는 것이 인정되었기 때문입니다. 그 당시 그러한 국가들은 (성공확률이 

불행히도 낮은) 양자협상을 시도할 수밖에 없었으며, 그랬기 때문에 정부간 위원회가 설립되었습

니다. 위원회는 22개 회원국으로 구성되며, 매 2년마다 모이지만 임시 회의를 갖기도 합니다. 

2008년에 위원회는 그 30주년을 한민국 서울에서의 임시 회의에서 기념했습니다. 가장 최근에 

위원회는 2011년 6월 30일-7월 1일 파리에서 회의를 가졌습니다. 불법소유문화재 원산국 반환 촉

진을 위한 정부간 위원회는 자문 역할이 있는 정부간 기구입니다. 위원회는 토론과 협상의 틀을 

제공하지만 국가간의 분쟁에 한 위원회의 권고는 법적 구속력이 없습니다. 기본적으로 위원회

는 문화재 반환에 관한 다자간∙양자간 협상을 원활히 하기 위한 수단과 방법을 모색하며, 이 문제

에 한 공공의 인식을 높이거나 문화재 교류를 촉진하기 위해서도 노력합니다.  

 

1999년부터, 위원회는 불법소유문화재 원산국 반환 촉진을 위한 정부간 위원회 기금에 의해 뒷받

침되고 있습니다. 이 기금은 회원국들이 문화재 반환에 힘쓰고 문화재 불법 밀거래에 효과적으로 

항할 수 있도록 – 특히 전문가에 의한 문화재 감정, 수송, 보험료, 만족스러운 조건에서 전시할 

수 있는 시설 설치, 원산국 박물관 전문가의 교육 등과 관련하여 – 돕고자 합니다.  

 

1999년 1월에 열린 10회 회의에서 위원회에 의해 채택된 문화재 판매상들의 국제윤리강령은 

1999년 11월 열린 유네스코 30차 총회에서 지지를 받았습니다. 마지막으로, 협약의 가치를 지지

하는 국제사회의 확고한 결의는, 2005년 13차 정부간위원회 회의에서 출범한 “유네스코 문화유산

법 데이터베이스”에 무려 65개국의 문화재 법이 수록되어 있다는 것에서 확인됩니다. 이 자료는 

정부, 세관 관리, 예술품 판매상, 기관, 변호사, 구매자 및 다른 사람들에게 모든 종류의 문화유산

과 관련된 절차와 법에 해 완전하면서도 접근이 편리한 정보를 줍니다. 이 데이터베이스는 공

공단체와 예술품 시장 모두에 이롭습니다. 데이터베이스에서는 각국의 법을 무료로 열람할 수 있

으므로 구매자들은 문화재가 이전에 어떤 법적 기록을 갖고 있었는지 쉽게 확인할 수 있고, 결과
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적으로 불법 거래상들이 법(자신들의 거래가 불법적이라는 사실)을 몰랐다고 주장하기 어렵게 합

니다.  

 

위에서 살펴보았듯이, 단체들과 협력기관들은 문화재 반환 절차를 용이하게 하고자 동참하고 있

습니다. 게다가, 국제협력을 강화하기 위한 규정∙수단과 문화재 반환을 위한 공식적인 국제 네트

워크의 설립을 위해 노력하는 움직임 또한 존재합니다. 그러므로 당면 과제는 현존하는 법이 모

두에게 잘 알려지고, 더욱 엄격하고 효율적으로 집행되도록 하는 것입니다. 법이 미비하거나 간과

되고 있다면, 윤리적인 결과가 나올 수 있도록 우리가 더욱 노력해야 할 것이며 문화유산이 긴급

한 보호를 필요로 할 때는 언제든지 경종을 울려야 할 것입니다. 

 

 

국제 네트워크의 효과적인 기능을 위한 과제 
 

문화재 불법 밀거래는 국제 문제이며 오직 국제 협력, 특히 국제 협약의 채택 및 고수를 통해서

만이 이 분야에서 강도 높은 수준의 통제가 가능할 것입니다. 문화재 불법 밀거래를 억제하기 위

해서는, 더 많은 국가가 1970년 문화재 불법 반출입 및 소유권 양도 금지와 예방수단에 관한 유

네스코 협약, 1995년 유니드로아 협약 그리고 관련된 다른 다자∙양자협약을 비준해야 합니다. 그

럼에도, 이 협약들이 적절한 국내법과 포괄적인 문화유산 보호∙보존계획에 의해 뒷받침되지 않는

다면, 제한적인 효과를 거둘 수밖에 없습니다. 게다가 현재의 경제 및 정치상황은 새로운 추세와 

과제가 조속히 논의되지 않으면 안되도록 논의를 재편하고 있습니다. 이러한 과제는 세 가지 유

형으로 나눌 수 있습니다: 

 

1. 규범적 과제 

 

 유네스코 및 유니드로아 협약을 비준한 국가(각각 120개, 31개 회원국)들의 수는 

네트워크의 모든 이해당사자가 같은 법률체계 아래에서 협력하기에 불충분합니다.  

 이들(유네스코와 유니드로아 협약) 국제 법규가 소급을 인정하지 않는 것은 협약의 

효과를 제한합니다.  

 국내법들은 문화유산의 정의, 환수∙반환의 양상 (명시된 경우), 문화재 불법 밀거래를 

타파하기 위해 가능한 강압적 조치와 관련해 너무 제한적이며 일관성이 없습니다. 

국내법들간의 차이는 네트워크 상의 국가들이 반환과 환수 문제를 동등한 규범적 

기반 하에서 논의하는 것을 어렵게 합니다.  

 

2. 정치∙외교적 과제 

 

 문화재 환수와 반환은 민감한 문제가 되어 네트워크 상의 국가들이 이성적이고 

정당한 논의와 협상을 하기 어려울 수 있습니다. 

 다자간 반환 협상, 혹은 다자적인 환경에서의 양자 협상 시에 국제사회로부터 받는 
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“도덕적 압박”은 당사국들이 동등한 입장에서 논의를 하게 된다는 점에서 정당한 

반환∙환수의 가능성을 높입니다. 같은 이유로, 일부 국가는 네트워크에 가담하지 

않기를 원하는데 철저한 양자 협상이 그들에게 유리하다고 생각하기 때문입니다.  

 문화재 환수는 한 점의 반환이 여러 국가로부터의 반환청구를 촉발시킬 것을 

우려하는 국가들로부터 “판도라의 상자”로 여겨질 수 있습니다.  

 

3. 실제적 조정의 과제  

 

 문화유산 보호와, 그와 밀접한 관련이 있는 문화재 반환∙환수의 중요성에 한 

국제사회의 인식 부족은 각국 정부의 전적인 참여를 어렵게 합니다. 

 국제∙국내∙지역적 차원의 협력 및 국제∙국내단체간 협력 부족은 어떤 네트워크라도 

가능한 만큼보다 효율적으로 기능하지 못하게 합니다. 그렇지만, 협력 부족은 종종 

국가 차원의 인적∙기술적 역량 부족과 정부의 문화유산 보호∙환수에 한 상 적으로 

낮은 우선순위 때문이기도 합니다. 

 관련기구들의 종합적인 네트워크가 존재함에도 불구하고, 각국 단체와 국제 기관 간 

정보 공유는 체계적이지 못합니다. 예를 들어, “유네스코 문화재법 데이터베이스”는 

좀더 업데이트되고 종합적이 될 수 있습니다. 같은 원리로, 도난∙회수된 문화재들은 

관련 정보가 이해당사자들 사이에서 공유될 수 있도록 인터폴로 신속히 보고되어야 

합니다.  

 ASEAN, 아세안지역포럼, APEC, 상하이협력기구 등의 지역기구는 현재 문화재 환수 

및 반환을 위해 적극적으로 관여하고 있지 않습니다. 이러한 지역기구의 인식을 

높인다면 이들이 국제기구와 국내단체 사이에서 연결고리 역할을 할 수 있을 

것입니다.  

 유네스코 사무국의 역량 부족은 유네스코가 네트워크에서 주도적인 역할을 하는 

것을 어렵게 합니다.  

 

이 미완의 과제 목록과 별도로, 국제∙국내기구 간 협력 계획의 성공은 강조되어야 마땅합니다. 호

의와 정의 추구는 계속되고 있으며 국제∙국내단체간 협력을 통해 수만 점의 문화재가 반환되었습

니다. 최근의 경험들은 자발적 반환이나 반환요청에 관한 갈등을 푸는 창의적 방법이 가능함을 

보여주었습니다. 장기 여, 연장 가능한 수탁, 문화재간 교환 혹은 고품질 복사본으로의 체: 이

들은 문자 그 로의 반환∙환수가 불가능할 때 유의되어야 할 체 수단입니다.  

 

우리는 문화유산의 보호와 문화재 반환∙환수를 위해 모든 방법과 가용자원을 동원해야 합니다. 그

리고 의심의 여지 없이 그 방법에는 불법소유문화재 원산국 반환 촉진을 위한 정부간 위원회가 

포함됩니다.  

 

감사합니다. 
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Strategy to Build International Network for  

Public and Private Organizations 

Pyung-Woo Hwang_Director of Korea Cultural Heritage Policy Research Institute 

 
Preconditions of the Domestic Public Sector and Civil Societies in 
Establishing a Network 
 
1. An Authentic Movement for the Return of Cultural Properties 
 
There have recently been numerous activities in Korea and abroad for the return cultural 
properties that had been looted or displaced abroad during the colonial era. An authentic 
movement for the return of cultural properties is only possible when the people involved 
recognizes the true meaning of culture and possesses a genuine desire to protect the 
properties. Furthermore, they must approach this issue based on universal understanding and 
love toward humankind and its diverse cultures.   
 
Misunderstandings of the notion of 'universalism' based on views of the Western Civilization 
(Great powers) are common. For instance, promoting universalism in the field of displaced 
cultural properties does not mean supporting the display of assets at a central and well-
managed facility (such as the Louvre or the British Museum), which will enable its easily 
access to people from diverse countries. The concept of Cultural Universalism rather refers to 
the sharing of methods and techniques to scientifically protect a cultural property between 
developed and developing counties, to resolve the difficulties involved in protection of the 
assets and to ensure the cultural property's wider access. Furthermore the rationales of the 
movement for the return of cultural properties are not 'cultural nationalism' or 'nationalism' in 
general. Approaching the issue of return of cultural properties based on notions of 
nationalism and patriotism will only bring about further physical and emotional conflicts 
between nations similar to those experienced during the colonial era.  
 
Hence, a country or civil society that implements movements for the return of cultural 
properties should become a space for spreading the notion of 'Cultural Democracy' and 
promoting practices based on a universal love of humankind. In other words, the movements 
must be based on understandings of Cultural Democracy that emphasizes cultural 
universalism and a universal concept of culture for all, while respecting and protecting the 
cultures of the marginalized.  
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2. The Movement for the Return of Cultural Properties as Cultural Right 
 
Cultural rights refer to the rights to protect diverse manifestations of cultures and ensure its 
various expressions and developments. In detail cultural rights as cultural diversity mean the 
protection of various modalities of living of people and communities. Cultural rights include 
a specific public demand to ensure cultural democracy. Cultural rights based on cultural 
democracy are not a single right, but broad-ranging rights for the public to enjoy the 
pleasures and values of cultures. Cultural rights cannot be unitized for the ‘universal citizen,’ 
but refers to the multitude of cultures, which possess various differences. In other words, 
Cultural Rights can be divided into several subsets, such as cultural rights of minor powers, 
rights of natural resources, cultural rights of minorities, and rights of intangible heritages, 
which all possess unique characteristics, but Cultural Rights are also rights that have ‘formed 
a relationship’ amongst their differences and contradictions.  
  
Cultural Rights in a broad sense include the concepts of ‘access’ and ‘participation.’ This 
does not refer to the access and participation of mainstream culture (countries) by minor 
powers or the incorporation of minor subjects (countries) into the governing sphere. Access 
and participation as Cultural Rights involves the enhancement of an individual or 
communities livelihood, which differs from the sense of equality through the distribution of 
economic development. The movement for the return of cultural properties involves ensuring 
of the right to easily access and participate in one’s culture. It is worthwhile to note that the 
Recommendation on Participation by the People at Large in Cultural Life and their 
Contribution to It submitted to the UNESCO General Conference in 1976 to discuss the 
detailed concept of cultural rights recalls Article 27 of the Universal Declaration of Human 
Rights: “everyone has the right freely to participate in the cultural life of the community, to 
enjoy the arts and to share in scientific advancement and its benefits.” We should keep this 
notion in mind while considering the following factors.  
 

 Because culture is a manifestation of social living, cultural policies are involved 
with a wide range of areas in a nation’s policy. Culture as the essence of such 
activities is a social phenomenon that is produced as a result of an individual’s 
participation or cooperation in a creative activity.  

 Culture is an essential factor of life in today’s society and is an indispensable 
aspect in the development of humankind. 

 Culture is not only for the elites. It should be shared with as many people as 
possible through efforts to ensure its production, collection and protection. Also, 
culture is not the accumulation of knowledge. It is a model that provides others 
information on how an individual lived fruitfully within her own past culture and 
cultural heritages.  

 
Access and participation must give opportunities to all. It is not merely related to cultural 
interests, but it involves the creation and distribution of culture, which includes cultural 
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training and maximum freedom and tolerance to express one’s views in any environment. The 
recommendations of UNESCO can be summarized as follows:  
 

 Access to culture means the concrete opportunities available to everyone. 
 Participation in cultural life means the concrete opportunities guaranteed for all – 

groups or individuals – to express themselves freely, to communicate, act and 
engage in creative activities with a view to the full development of their 
personalities, a harmonious life and the cultural progress of society. 

 Communication means relationships between groups or individuals desirous of 
freely exchanging or pooling information, ideas and knowledge.  

 
Therefore, the movement for the return of displaced cultural properties should be 
implemented based on the understanding of basic cultural rights. Public or civilian groups 
involved in movements for the return of cultural properties must request to governments, 
organizations and to the Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural 
Property to its Countries of Origin or its Restitution in case of Illicit Appropriation (ICPRCP) 
under UNESCO the implementation of such recommendations made by UNESCO and/or 
propose plans to this end.  
 
3. Movement for the Return of Cultural Properties for the People and for Cultural 
Democracy 
 
The major beneficiary of a movement for the return of cultural properties must be the people 
at large. The organization or individual involved with such movements must eventually give 
all honors and merits to the people. It would be wrong to insist on the public recognition of 
one’s efforts for the successful return of cultural properties, to participate in the movement 
with a self-interest, or to request that the properties must be returned to a private space (e.g. 
Wuljeong Temple, Ganghwa Island). The Oegyujanggak Books and the Joseon Wangsil 
Uigwe (Royal Protocols of the Joseon Dynasty) are national properties. Hence, they should 
be kept by institutes that represent the country and be open for research.  
 
Wuljeong Temple acted as an administrator for the Odae Mountain Library during the Joseon 
Dynasty, but cannot be considered the owner of the Joseon Wangsil Uigwe. Ganghwa Island 
was also a national land that happens to house a national property. The restoration of the 
Oegyujanggak is different from the original model and is in a different location. Movements 
for the return of cultural properties face difficulties if they are not supported by the people 
due to such unreasonable claims.  
 
4. The Jinju Declaration: A Mission of our Era for the Return of Cultural Properties 
 
The movements for the return of cultural properties in Korea are carried out mainly by the 
civil society. They have been active in their efforts, which have lead to various meaningful 
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progresses. Major examples are the movement by Cultural Action (Mun Hwa Yeon Dae) for 
the return of Oegyujanggak and other looted cultural properties by the Japanese, activities by 
the Finding the Right Home for Cultural Properties Movement (Mun Hwa Jae Jae Ja Ri Chat 
Gi Woon Dong) for the return of the Joseon Wangsil Uigwe, activities of the Okura 
Foundation, centered in Icheon, Gyeonggi Province, related to the return of the Icheon Five-
Story Stone Pagoda, Jinju’s activities for the return of the Yeonji Temple Bell and the 
movement for the return of cultural properties based in Gyeongsang buk Province.  
 
However, there are also problems related to such domestic movements. There have been 
instances where certain individuals or organizations have abused such movements for 
individual interests, honor and populism. Furthermore, there have been problems in sharing 
of important information, preferring to independently carry out activities for their own self-
interests. Recognizing such problems, civil societies gathered at the Fifth Meeting of the 
Association for the Return of Cultural Properties in Jinju on 13 May 2010 adopted a 
declaration based on the understanding that the return of cultural properties is a mission of 
our era to recover our cultural identity and enhance our respect of cultural properties. The 
declaration is a follows:  
 

 The return of looted cultural properties is a responsibility of everyone living 
today.  

 Movements for the return of cultural properties must be conducted through 
friendly methods and means.  

 Movements for the return of cultural properties must be for public interest.  
 International cooperation for the return of cultural properties must be enhanced.  
 Information and knowledge regarding the return of cultural properties must be 

shared and exchanged.  
 Active participation of the government and people for the return of cultural 

properties must be demanded.  
 The government possesses the responsibility to identify, protect and use cultural 

properties displaced abroad.  
 We must do our utmost for the return of cultural properties by garnering the 

support of the people.  
 

15 May 2010 
Participants to the Fifth Meeting of the Association for the Return of Cultural Properties  

 
The Jinju Declaration for the return of cultural properties was made based on the following 
developments. The Fifth Meeting of the Association for the Return of Cultural Properties 
(organized by the Cultural Heritage Administration of Korea and facilitated by the People's 
Movement for the Return of the Yeonji Temple Bell) was held in Jinju, Gyeongnam province 
from 13 to 14 May 2010. The meeting was attended by some 80 participants representing 
some 40 culture-related organization including 28 cultural organizations and 13 official 
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member organizations throughout Korea. The participants presented the status of their 
activities, responded to questions and engaged in open discussions at the Jinju Dongbang 
Hotel. The meeting provided an opportunity to review the status of displaced cultural 
properties and recognize the movement for the return of cultural properties as a mission of 
our era that will recover our cultural identity and enhance our pride through the excellence of 
our cultural properties. In particular, the Jinju Declaration for the return of cultural properties, 
proposed by Cultural Action's Chairperson Pyung-Woo Hwang, was adopted by the 32 
civilian organizations participating in the meeting. The Declaration can be considered a best 
practice compared to other efforts abroad with its clauses for the sharing of information and 
cooperation between public and civilian organizations and practical proposal of network 
building.  
 
5. What has the government done! And what should it do in the future! 
 
The return of looted cultural properties is a task that requires time and perseverance. Hence, 
the government (nation) requesting the return of cultural properties must have a long-term 
strategy and plan along with nobility and genuine commitment toward the cause. However, 
the Korean government has approach this issue will a do-or-die spirit to resolve the issue 
within the five year presidential term. This has resulted in hasty and unsustainable types of 
return such as a five year rental of transfer, which damage the national pride of the people. 
The government must proceed with carrying out diverse activities by establishing an 
organization that brings together experts on international and culture-related laws, diplomats 
and civil societies. However, an organization (foundation) for the return of displaced cultural 
properties should not be established just as a response to populism or as a future employment 
post for retired civil servants.  
 
The government must also actively promote the situation of Korean cultural properties at 
international events and conferences. It could also be beneficial to cooperate with other 
countries such as Egypt, India, China, Vietnam, Mexico, Greece, Italy and Ethiopia that also 
have many displaced cultural properties. An international forum for the return of cultural 
properties separate from UNESCO could be set up in cooperation with these countries to 
strengthen the alliance by sharing information, network and exchanging ideas.  
 
In Korea, the civil societies have been at the center of the movement for the return of cultural 
properties, which has accomplished many meaningful results. However, there have been 
problems as well. There have been selected funding for organizations involved in the 
movement and certain individuals have exploited the events celebrating the return of 
properties and the properties themselves to meet their own interests.  
 
The Seoul Metropolitan Government set up a new regulation to provide unprecedented 
support to a certain organization. Seoul city's regulation is a worst example of a regulation 
that only provides support to one organization. It is illegal and unfair for Seoul city to 
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establish a regulation to provide support for a single organization. Furthermore, the city did 
not provide a penny of support to Cultural Action, which has been critical of the government' 
policies.  
 
It is a basic require for the government to provide unconditional support to public and civilian 
organization regardless of their political standing for the establishment of networks. Network 
building would be impossible is support and funding for movements are based on political 
positions and power relations. In addition, civilian organizations that have conducted research 
program with funding from government or public institutes should share their data and 
outcomes.  
 
6. Implementation of the Organization (Foundation) for the Return of Cultural 
Properties 
 
Networks for the return of cultural properties could be established as a Union or Federation 
of civilian organizations or as a Foundation. I believe the most realistic and flexible proposal 
for the Movement would be establishing a Foundation for the Return of Cultural Properties. 
But before proceeding we should review whether there are shortages in the organizations, 
personnel and funding for the Movement.  
 
Korea's system of cultural properties management can be broadly divided between the 
moveable properties protected and managed by the museums and the structural and real estate 
properties that are managed by the Cultural Heritage Administration. There has been criticism 
over this bifurcation and inefficiency of this divide and lack of sharing of information and 
cooperation between the organizations. In particular, there must be consideration on the 
criticisms such as financial losses and inefficiencies of such bifurcated management system.  
 
Both the Ministry of Culture and the Cultural Heritage Administration have claimed that they 
would be the lead agency for the use and distribution of traditional culture. There are also 
various research organizations studying the theoretical basis of our national identity. The 
National Institute of Korean History, the Academy of Korean Studies, the Northeast Asian 
History Foundation all have taken different approaches and have not closely collaborated in 
production of shared academic outcomes. Cultural properties agencies including the Cultural 
Heritage Administration and museums are decentralized and are concentrated on expanding 
their turfs. Under such system, it is difficult to hope for an integrated approach for the 
'protection and research of national cultural heritages' and would also have negative impact 
for the movement for the return of cultural properties with organizations mainly interested in 
furthering their organizational dividend and selfishness.  
 
As stated above, there is a division within the agencies in charge of cultural properties in 
Korea and there are criticism over the inefficiencies of such structure to the protection, 
management and promote use of properties. Hence, there is a need to integrate the agencies to 
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efficiently coordinate the funding and human resources. The proposed Foundation for the 
Return of Cultural Properties should be an integrated body that includes the public and 
civilian efforts in the research and promotion of looted cultural properties. However, the 
Foundation must also respect the diversity of the individual organizations. In other words, 
there needs to be cooperation and coordination between the Foundation, the public and civil 
society. To this end, the organizations must establish a culture of information sharing and 
exchange of experts and consultants. There should be administrative and legal regulatory 
support for the Foundation as well. The Foundation should carry out training programs and 
act as a hub for the sharing of training materials. Transparency, especially financial 
transparency, must be ensured in the Foundation's operations. It must present a long-term 
vision for the movement for the return of cultural properties and deliberate its sustainability 
with regards to notions of cultural diversity and democracy.  
 
Action Plan for Building a Network - Organization (Foundation) for 
the Return of Cultural Properties 
 
1. Survey of foreign public and civilian organizations 
 
Starting without a basis, the Foundation should conduct a survey of public and civilian 
organizations working for return of cultural properties, which would also include 
organizations under UNESCO. The has been research, case studies, analysis and information 
sharing carried out by the Asia Academy for Heritage Management (AAHM/UNESCO and 
ICCROM)* in culture-related areas in general. However, there have been limited efforts in 
the building of domestic and international networks specifically for return of cultural 
properties. There have been some meaningful efforts of cooperation among domestic 
organizations, but they also have been limited in their operation and organization.  
 
The Korean Cultural and Information Service and the foreign ministry must contribute to this 
survey of foreign cases. The study must also include information and data on civilian efforts 
including researchers, students, immigrants and volunteers working in the field throughout 
the world. A single channel of reporting (using the internet) should be established to manage 
the collected information by various actors and there needs to be financial and personnel 
support to objectively review such data. 
 
2. Collection and sharing of information regarding the activities of foreign public and 
civilian organizations 
 
The collected data and information must be shared after processing. The research outcomes 
of experts (researchers) also must be open to access. Experts (including journalists), who 
have participated in international conferences or events organized by international 
organizations have sometimes been reluctant in sharing the research and data. Financial 
conditions could be established to support information sharing in these events. An expert 
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could receive financial support after sharing his research if she/he has attended the 
conference at her own expense. All data and research should be shared if an expert had been 
provided public support for her/his participation. But it would not be enough only to provide 
the data. There needs to be a system and personnel to objectively review the transparency of 
the data.  
   
3. Diverse Exchanges and Relationships Building 
 
For all problems, including the return of displaced cultural properties, the exchange and 
relationship building between the concerned parties and relevant countries is a must. In the 
case of Korea, this has mostly concerned Japan, France and the USA. However, a direct 
approach with these countries possesses the risk of leading to isolation and heated 
confrontations. Therefore, it would be important to increase the relationship with various 
organizations and countries including those that are not directly a concerned party but have 
experiences similar Korea's situations. For instance, it would be efficient to build a 
relationship with foreign researchers and organizations that have experience in efforts related 
to movements for the return of cultural properties. My presentation at the ICPRCP 2008 
Extraordinary Session held in Korea sparked a heated response from France, Japan and the 
US. But it received favorable responses and supports from other countries. Therefore, there is 
a need to expand the countries included in the network from the usual Japan, France and the 
US to include Greece, Egypt, China, as well as countries from Southeast Asia, Africa and the 
Latin American.  
 
4. Expanding the Base 
 
The major issue of all network activities is the expansion of the base, i.e. implementing a 
program that can attract the attention of various organizations and the public's institutes. 
Funding is a major obstacle to expanding the base. This is a difficult issue for all 
organizations and institutes. Hence, the government must provide funding to establish a 
sustainable basis for network activities. This can later on be followed by sponsorships from 
private sector and individual donors. The most important source would be the voluntary 
donation and promotion by the people at large.  
 
Programs to train and promote the public on the importance of the return of displaced cultural 
properties and their protection requires a large amount of financial, human and structural 
resources. Even when you have funding and staff, it is difficult to develop the most effective 
training for the general public. For instance, Cultural Action, an organization I am involved 
with, has started to build relations with influential broadcasting stations and the media. The 
stations that we contacted had been in the process of developing various contents on cultural 
issues. The two organizations could form a synergic relation with common goals of public 
interest, diverse issues and enjoyment (popularity rating). Through this relationship, we were 
able to produce a segment promoting the importance of cultural properties within the MBC 
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program Neu Gim Pyow (Exclamation Point). The program visited cultural properties to 
explain its meaning, reproduced histories of displaced cultural properties and introduced their 
records. I personally participated in the program as one of the commentators that helped the 
audience understand relevant issues. I have been informed that many students that saw the 
program three to four years before decided to study cultural affairs, history and protection of 
cultural properties at the university level. I also received several requests of interviews or 
questions by students via mail, who said that they would like to work in the area for the 
return of cultural properties. I could feel a growing base in the movement and felt a sense of 
responsibility.  
 
5. Ease of Access and Participation 
 
Public and civilian organizations that are interested in participating in cultural efforts should 
be able to gain easy access to the field. Aside from language problems, students and activists 
of small NGO face severe financial pressures, even when they have potential plans of action. 
Hence, there should be more support and easy access to foreign cultural properties to 
diversify the exchange and relationship building. This support can be based on the survey of 
various activities by foreign and domestic civilian and public organizations as proposed 
above. In addition, it would be beneficial to invite various foreign organizations and civil 
societies to Korea to enhance their interest and ease of access to our cultural properties.  
 
6. Monitoring and Recording 
 
All activities listed above including sharing of information and relationship building should 
be closely monitored, critically reviewed and recorded to be passed on to the future 
generations. This must be the unchanged grand principle for the movement.  
 
* Asia Academy for Heritage Management (AAHM) 
 
The Asian Academy for Heritage Management (AAHM) was established to offers 
professional training in the field of cultural heritage management. The mission of the AAHM 
is to strengthen professional capacity to sustainably manage heritage resources by providing a 
regional platform for institutional cooperation in education, training, and research. The 
Academy was established in 2001 by UNESCO and the International Centre for the Study of 
the Preservation and Restoration of Cultural Property (ICCROM) to meet the increasing 
demand for improved professional management of cultural heritage resources in the region, 
in response to the accelerating deterioration of Asia’s cultural heritage due to environmental 
degradation, rapid infrastructure development and mass tourism.  
 
The AAHM is not a physical structure. Instead it is the first network of institutes of higher 
learning throughout the Asia-Pacific region that are engaged in the research and teaching of 
heritage conservation and management. The network provides the opportunity for institutes to 
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complement their strengths and weaknesses by promoting the sharing of information and 
resources and to co-operate their strategies and operations. Furthermore, the network opened 
its membership to include both formal institutes offering degree programs in cultural heritage 
management as well as informal institute, increasing its potential of mutual mentoring and 
cooperation. Individual experts specialized in heritage management can also join the network. 
The following is a list of major activities conducted by AAHM in the Asia-Pacific region.  
 

 Documenting best practices in managing heritage resources; 
 Operating research programs and publications, online virtual library for heritage 

management resources, awards program for outstanding student work, 
newsletters distributions and forums; 

 Operating training programs for students and practitioners; 
 Operating on-side field schools, virtual courses, and training-of-trainer programs; 
 Fostering exchange of professional knowledge and resources’ 
 Conducting exchange programs for students and professors and operating online 

database of heritage management experts 
 
Despite many difficulties, the Academy has gradually development during the past eight 
years. Major difficulties included the lack of local expert knowledge in the area of cultural 
heritage management, the vast size and diversity of the Asia-Pacific region and difficulties in 
securing a concentrated and sustainable funding for the network. In spite of these difficulties, 
the network could continue to development based on its strategic approach toward network 
building, its selection of practical issue areas, its promotion of mutual mentoring and 
partnerships, its close relations with UNESCO and ICCROM in the initial stage, and its 
member-centered self-regulating network management structure.  
 
Strategic Approach toward Network Building 
 
The network is consisted of some 70 institutes and 50 individuals ranging from fields of 
historic city management to protection of cultural properties. Members come from various 
countries in the Central, South, Southeast, East Asia and the Pacific regions. The majority of 
the members come from the background of architectural protection and archeology. But, the 
membership is growing in other areas including museum studies, marine archeology, 
intangible cultural heritages and other various fields. AAHM considers the expansion of its 
regional reach and broadening of the network when review new memberships. It emphasizes 
cultural diversity as well as diversity in schools and philosophy that represent the local 
uniqueness. It continues to expand the quality and quantity of its network by setting no limits 
to the location and subject of possible cooperative research and exchange programs and to 
increase cooperation between members.  
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Mutual Mentoring and Partnerships 
 
AAHM has always underlined the importance of partnership building in its strategic planning. 
The Academy especially emphasizes South-South cooperation. For instance, every other year 
AAHM organizes field school programs on issues of current interest for members, 
governments and experts. Each field school program is planned and prepared together by two 
university members. The partnership is usually made between a university that has practical 
field knowledge of the issue on the site and another university that can provide research 
expertise and regional leadership. Moreover, the program also invites outside experts and/or 
other institutes that have expertise in the area. Through such partnership, the training program 
introduces various local and international best practices. By including local partners from the 
planning stage, the content of the training reflects a local perspective and acquires the 
recognize of cultural uniqueness and appropriateness in consideration of the local context.  
 
This partnership model has been successfully implemented for field schools that covered a 
variety of areas and issues. For example, the first field school organized in 2003 centered on 
the subject of "Conserving Asia's Built Heritage: An Integrated Management Approach"." 
The school was held at Macao SAR's historic district, which was preparing for inscription 
into the World Heritage list, based on a partnership between the Architectural Conservation 
Programme of the University of Hong Kong and the Institute for Tourism Studies in Macao. 
As a result, the Institute established a Cultural Heritage Research Center in connection with 
the network's activities and with support from other members. The center currently operates 
the only undergraduate level program on cultural heritages in Macao SAR.  
 
 
Linking Practical Issues Based on Requirements 
 
The training and research programs of the AAHM reflects the demands and voices from the 
field by covering realistic and practical issued raised through UNESCO and ICCROM that 
act as a channel of communication between governments, member institutes and regions. 
Before developing a training program, the proposed issues are screened through a demand 
analysis process. For example, when developing a "guideline for cultural heritage specialists" 
to improve operation at the World Heritage sites and tourism education, the organizers 
conducted a survey of government officials, World Heritage site managers and public and 
private tourism agencies. Based on this thorough survey, the organizers selected and 
developed the main theme for the curriculum. Another example is the "Museum Capacity 
Building Program" co-organized by UNESCO and AAHM. As a preparation for this program, 
the organizers conducted a major survey of some 1,300 museums in over 30 Asia-Pacific 
countries. Based on this data, the Deakin University in Australia, a lead institute in the area 
amongst the AAHM members, presented the situation analysis for the survey on demand of 
capacity building and proposed a program concept in reflection of the outcomes.  
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Furthermore, the Academy provides practical guidelines for training and research programs to 
actually benefit relevant agencies and communities. For example, the outcomes of the Macao 
field school have been used by the local government and officials as a basic strategy for the 
management of World Heritage areas and the historic resources in its vicinity. On a similar 
note, the " Conservation and Presentation of Archaeological Heritage in an Urban Context" 
program held in Hanoi, Vietnam in 2005 had been developed based on the local government's 
demands to develop the Ba Dinh Archeological district, which had become a World Heritage 
candidate site. As a result, the local authorities reflected many recommendations and 
proposals made during the field school in its inscription process. We can see that a network 
can go beyond its limits as only a channel of information sharing and contribute to become a 
source of new knowledge and practices.  
 
Finally, network activities can serve as a catalyst of stimulating long-term participation. For 
instance, during the field school on "Cultural Impact Assessment and Maritime Archaeology" 
in Galle, Sri Lanka in 2007, there were discussions on the need of training programs for 
specialists of underwater cultural heritages. As a result, UNESCO has recently opened the 
Asia-Pacific Regional Field Training Centre on Underwater Cultural Heritage hosted by the 
Thai government with financial support from Norway. I hope for the success of the center 
through collaboration with the AAMH members and utilizing existing network resources.  
 
Participation of UNESCO and ICCROM 
 
Since first being established at "ICCROM/UNESCO Seminar on Network and Curriculum 
Development for ITUC Training in Southeast Asia" held in Bangkok in November 2001, the 
network has maintained a close collaborative relationship with UNESCO and ICCROM. 
UNESCO and ICCROM has provided functional support to the AAHM. In particular, 
UNESCO Bangkok Office has played central role as secretariat to the network, operating its 
website, publishing it newsletters and conducting unofficial information sharing activities. 
UNESCO and ICCROM has also provided financial support to AAHM in the beginning. This 
provided opportunities for members from developing countries to participate in the network's 
activities, supported capacity building of members and contributed to knowledge sharing 
through networking. Along this line, the Secretariat has provided as much data and 
information produced for network activities on-line in electronic format for the use of 
institutes and individuals. In addition, AAHM has contributed to UNESCO's and ICCROM's 
standard setting activities by providing an Asian context from its field works and academic 
discussions. The Academy has provided important input in setting the standards for cultural 
heritage management, reviewed the expertise in this area from a critical viewpoint and 
contributed to the development of the field through its various research and discussions. 
Above all, AAHM contributes to UNESCO and ICCROM by training and building the 
capacities of cultural heritage experts that directly participate in the sustainable management 
of heritages. The AAHM helps UNESCO and ICCROM meeting the demands of member 
states. It plays an essential role in ensuring that the management of cultural heritages at the 
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country level abide by the standards and principles stated in international treaties such as the 
1972 World Heritage Convention and works of the 2003 Conference on Intangible Cultural 
Heritages.  
 
 
Member-Centered Self-Regulatory Network Management Structure 
 
The basic principle of AAHM states that each member institutes should cover their own 
expenses related to participation. This provides a certain senses of responsibility and duty for 
individuals in participating in network activities. The member institutes play a leading role in 
relation building and network development, and could also volunteer as hosts to certain 
events. There has been a gradual strategic change in the past eight years to enhance the 
responsibility of members in network activities. This has been implemented to relieve the 
networks dependence on UNESCO and ICCROM and allow independent vision setting and 
operations. The official regulation for AAHM was adopted by members in 2008. The 
regulation states the networks mission, responsibilities, functions and structure which include 
a steering committee. In early 2009, there was an election to establish the first Steering 
Committee (SC) representing the various member groups. The SC is responsible for the 
overall operation of the network, approving new memberships and deciding the Academy's 
strategy. The regulation also states the establishment of a Secretariat for the smooth operation 
of the network.  
 
Through this new operation structure, the members have become to play a central role in 
network activities. The institute members participate annually in the development of the 
AAHM's annual strategic plan. To facilitate intellectual cooperation, the Academy has formed 
clusters (such as museums) based on common interests in education or research. This has 
enhanced the cooperation and relationship between members with similar interests. With 
these structural reforms, the AAHM is going through a period of transformation to be reborn 
as a vibrant and independent network that could provide essential resources for the 
sustainable management of cultural heritages in the Asia and Pacific regions.
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국내 공공 및 민간단체의 국제 네트워크 구축 방안 

황평우_한국문화유산정책연구소 소장 

 

네트워크 구축을 위한 국내공공 및 민간단체의 전제조건 
 

1. 문화재 환수운동의 진정성  

 

최근 우리나라와 해외 각국은 제국주의 시절 약탈되었던 자국의 문화재를 찾기 위한 다각적인 

활동을 하고 있다. 진정한 문화재 환수운동은 문화유산이 무엇인지 또 그것이 어떤 의미를 지닌 

것인지, 알고 사랑하고 아끼는 마음이 절실히 우러나올 때 가능한 것이다. 아울러 지구상에 

다양하게 존재하는 문화에 해 인류애와 보편적인 사고와 이해를 바탕으로 접근하고 행동해야 

한다. 

 

일부에서 보편주의를 서구 중심(강 국 중심)으로 곡해하고 있는데, 예를 들어 약탈문화재 환수에 

있어 보편주의란 시설과 교통이 우수한 곳에서 (루부르박물관, 국박물관 등) 다수의 세계인이 

관람을 편하게 하며 문화향유를 누리는 것이 아니다. 문화보편주의란 상 적으로 경제력이 

풍부한 국가가 경제력이 부족한 국가의 문화유산을 과학적으로 잘 보존하는 방법을 공유하면서 

서로 어려움을 해소 하며 문화향유를 나누는 것이 진정성 있는 문화보편주의라고 할 수 있다. 

또한 문화재 환수운동의 당위성은 ‘문화민족주의’나 ‘국가주의’가 아니다. 문화재환수 운동을 

민족주의나 국가주의 개념으로 접근한다면 과거 제국주의 시절처럼 전쟁과 불편한 감정만 조장될 

수 있다.  

 

따라서 문화재환수운동을 실천하는 국가나 민간단체는 ’문화민주주의‘를 실현하는 학습의 과정과 

인류애 실천의 현장이 되어야 한다. 즉, 문화재는 원산지에 있어서 보호되고 활용되어야 하며 

약자와 소수자문화를 존중된 상태에서 문화보편성과 인류공동의 유산개념이 강조되는 

문화민주주의가 토 로 되어야 한다.  

 

2. 문화권으로서 문화재환수 운동 

 

문화권은 문화를 향유하고 있는 사람(집단)들의 다양한 양식들을 보호하고, 문화가 다양한 

역으로 발전하고 표현될 수 있도록 하는 권리이다. 문화다양성으로서의 문화권은 구체적인 

개인과 집단의 삶의 양식을 보존하는 것을 의미할 것이다. 문화권은 문화민주주의를 실현하기 

위한 구체적인 시민적인 요구를 담고 있다. 문화민주주의를 위한 시민들의 문화권리는 문화적 

행복, 문화적 쾌락을 위한 권리이며 이는 하나의 권리로 말할 수 없다. 문화권은 '보편적인 

시민'으로 단일화 할 수 없는 서로 많은 차이를 가진 다중(multitude)의 문화를 의미한다. 이를 
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달리 보면 약소국들의 문화권리, 자연자원의 권리, 소수민족들의 문화권리, 무형문화유산의 권리 

등은 서로 동일한 것이 아니며 차이와 모순을 동반하여 '관계 맺어진' 권리이다.  

 

문화권은 크게 보자면 ‘접근’과 ‘참여’의 의미를 가지고 있다. 물론 이 때 접근과 참여는 약소국이 

주류문화(국가)로 접근하고, 힘없고 소외된 주체(국가)들의 지배적 역으로의 편입을 의미하지는 

않는다. 접근과 참여로서의 문화권은 경제적 평등 분배와는 다르게 자신(집단)의 삶에 한 

활성화와 연관되어 있다. 즉, 문화재환수운동은 자신의 문화에 접근과 참여가 자유롭고 쉽게 

보장되어야 하는 권리를 말하는 것인데, 문화권의 의미를 구체적으로 논의하기 위해 1976 년에 

유네스코 총회에서 제출되었던 선언문인 <일반 중의 문화생활에 한 참여 및 기여에 한 

권고>의 내용을 살펴보면 세계인권선언 27 조 “ 모든 인간은 자유로이 사회공동체의 문화생활에 

참여하거나 예술을 즐기고, 학문발전이나 그 이익을 공유할 수 있는 권리를 가진다”를 상기하고 

다음을 고려하자.  

 

 문화는 사회생활의 집약된 부분이기 때문에 문화정책은 일반적인 국가정책의 

광범위한 분야에 나타날 수 있고, 문화는 그 진수로서 개인이 창조활동에 

참여하거나 협력한 결과로서 나타나는 사회적인 현상이다.  

 문화는 오늘날 인간생활에 있어서 중요한 요인이 되고 있으며, 인류발전에 

필수요소의 하나이다.  

 문화는 단순한 엘리트가 아니라 그것을 모든 도달 가능한 곳에 두기 위한 생산, 

수집, 보존하는 작업이나 지식의 축적물이 아니라 한 민족이 과거의 문화나 

문화유산 속에서 풍요롭게 생활했던 한 인간이 다른 사람들에게 제공해주는 모델  

 

접근과 참여는 누구에게나 기회를 제공해 주며, 즉 이익을 받을 수 있을 뿐 아니라 모든 

환경에서 자기 자신을 표현하고 문화훈련의 각 분야에서 최 의 자유와 관용, 문화의 창조와 

보급을 내포하고 있다는 것을 고려하고 있다. 선언문에서 채택된 권고사항을 정리하면 다음과 

같다.  

 문화에의 접근은 모든 사람들에게 구체적인 기회가 가능하도록 하는 것을 의미한다.  

 문화생활에서의 참여라 함은 모든 단체들이나 개인들로 하여금 그들 인격과 

조화로운 삶, 사회의 문화진보를 완전하게 발전시킬 목적으로 그들 스스로가 

자유로이 표현할 수 있고, 전달 또는 활동하거나 창조적인 활동에 종사할 수 있도록 

구체적인 기회를 보장하는 것을 의미한다.  

 커뮤니케이션이라 함은 그룹이나 개인들이 자유롭게 정보와 아이디어, 지식들을 

교환, 공유할 수 있도록 해주는 관계를 의미한다.  

 

따라서 약탈된 문화재환수 운동은 인간의 기본적인 문화권리에서 이해되고 실천되어야 한다. 

따라서 문화재 환수 운동을 하는 공공기관이나 민간단체는 유네스코가 추인한 위 내용의 실현을 

위해 적극적인 방안을 국가와 단체에게 요구하거나 방안을 찾아야 하며, 유네스코 산하 

문화재환수 관련 기구에 요구해야 한다. 
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3. 시민(국민)과 문화민주주의를 위한 문화재 반환운동  

 

문화재환수 운동의 최  수혜자는 우리 국민모두에게 있어야 한다. 환수운동을 하는 단체나 

인사들은 최종적으로 모든 공과 예를 국가와 시민께 드려야한다. 문화재환수 후 공을 

내세우거나 사적인 욕심을 가지고 참견하는 것과 사적인 공간(월정사, 강화도)에 돌아와야 한다고 

주장하는 것도 바람직하지 못하다. 외규장각도서와 조선왕실의궤는 국가의 자산이다. 따라서 

국민을 표하는 기관에서 보관하고 연구 활용되어야 한다.  

 

월정사는 오 산 사고본을 지키던 역할을 했으며 주인은 아니었다. 강화도 역시 국가 자산을 

보관하던 국유지 다. 현재 외규장각이 복원된 곳은 원형도 아니며, 그 자리도 아니다. 이러한 

억지 주장으로 국민들로부터 외면당하면 문화재환수 운동은 매우 곤란해진다. 문화재 환수운동을 

하는 공공기관이나 민간단체는 이러한 기본 정신이 바탕이 되어야 한다. 

 

4. 문화재 환수를 위한 시대적 사명 “진주 선언”  
 

현재 우리나라는 민간단체를 중심으로 문화재환수 운동을 적극적으로 전개하고 있으며 매우 의미 

있는 결과들을 도출하고 있다. 표적으로 문화연 의 외규장각 환수운동과 일본으로 약탈당한 

문화재 환수운동이며, 문화재제자리찾기운동의 조선왕실의궤 환수 활동, 경기도 이천의 

오쿠라재단측과의 이천오층석탑 환수운동, 진주의 연지사종 반환운동, 경상북도의 문화재환수운동 

등이다.  
 

그러나 문제점도 노출되고 있다. 일부 단체와 개인은 문화재 환수 운동을 개인의 예나 

포퓰리즘적으로 악용하는 사례도 보이고 있으며 사적인 욕심을 의도적으로 나타내고 있다. 또한 

가장 중요한 정보교환이 이루어지지 못하고 있으며, 이기적인 인물이 독자적으로 운 하는 

경우들도 존재하고 있다. 이러한 문제점을 인식한 민간단체들은 2010 년 5 월 13 일 진주에서 

개최한 제 5 회 문화재환수협의회의에서 국외 문화재 환수는 우리 문화의 정체성을 되찾고, 우리 

문화유산에 한 자긍심을 드높이기 위한 시 적 사명임을 인식하고 다음과 같이 선언문을 

채택했다.  

 

 문화재를 환수하는 것은 오늘을 사는 우리 모두의 책무이다.  

 문화재 환수 운동은 우호적인 수단과 방법으로 진행한다.  

 문화재 환수 운동의 진정성은 공익을 바탕으로 한다.  

 문화재 환수를 위하여 국제 연 를 강화한다.  

 문화재 환수를 위한 지식과 정보를 서로 공유하며 협력한다.  

 정부와 국민에게 문화재 환수를 위한 적극적인 활동을 요구한다.  

 국외 문화재 실태 파악 및 보존과 활용을 위한 노력은 국가의 책무이다.  

 국민의 뜻을 모아 문화재 환수에 최선의 노력을 다한다.  

2010 년 5 월 15 일  

제 5 회 문화재환수협의회 참가 민간단체 일동  



 

172 

 

국외 문화재 환수를 위한 진주 선언이 만들어진 과정은 다음과 같다. 2010 년 5 월 13 일부터 

14 일, 이틀 동안 경남진주에서 제 5 회 문화재환수협의회(주최: 문화재청ㆍ주관: 연지사종 반환 

국민행동)가 개최되었다. 전국의 13 개 공식 참가단체와 28 개 문화단체 등 40 여 개 문화재 

관련단체의 표자 80 여명은 진주동방호텔에서 각 단체의 환수활동 현황보고 및 당면 현안을 

발표하고 질의응답, 자유 토론하면서 이번 문화재협의회부터 협의회는 공동으로 국외 문화재의 

실태를 정확히 파악하고, 문화재 환수운동으로 우리문화의 정체성을 되찾으며, 문화재의 우수성을 

통하여 국민적 자긍심을 드높이는 시 적 사명감을 함께 인식하 다. 특히, 환수협의회에서 

문화연  황평우 위원장의 발의로 협의회에 참가한 32 개 민간단체들은 국외문화재 환수를 

위한「진주 선언문」을 채택하 다. 이러한 진주 선언은 문화재환수 운동을 하는 공공기관이나 

민간단체 간 상호교류와 정보교환, 합리적 안을 구축하기 위한 네트워크 구축에 세계 어느 

나라 국가나 단체보다 진일보 했다고 할 수 있다.  

 

5. 정부는 무엇을 했나! 그리고 무엇을 해야 하나!  

 

약탈문화재 환수는 매우 어렵고 긴 시간과 인내를 요구한다. 따라서 반환을 요구하는 

정부(국가)는 장기적인 전략과 전술로 무장하고 문화재환수의 진정성과 빼앗긴 문화재를 

찾아온다는 당당함이 있어야 한다. 그러나 한국의 경우 정권의 임기 내에 모든 것을 

해결해보겠다는 결사항전(?)의 의지를 가지고 추진하다 보니 5 년 여, 인도 등의 졸속적인 형태로 

국가와 국민의 자존심에 상처를 주고 있다. 이제부터라도 국제법, 문화재관계법 등에 전문성을 

가진 전문가와 외교관, 시민단체가 참여하는 기구를 만들어 약탈 문화재 환수 운동을 다각적으로 

펼쳐야 할 것이다. 그러나 이러한 국외문화재환수재단 설립도 원칙 없는 포퓰리즘이나 퇴직 

공무원의 일자리 보장 형태로 진행된다면 차라리 하지 말아야 한다.  

 

또한 국제회의나 포럼에 한국의 문화재 상황을 알리는 홍보도 확 해야 한다. 아울러 이집트, 

인도, 중국, 베트남, 멕시코, 그리스, 이탈리아, 에티오피아 등 약탈당한 문화재가 많은 나라와 

연 할 필요가 있다. 이들과 함께 유네스코 기존 기구와 차별되는 ‘문화재 반환 국제포럼’을 

구성하여 서로 정보교환, 장기적인 인적 교류, 학술 회 등을 통한 연 를 강화해야 한다. 

 

현재 우리나라는 민간단체를 중심으로 문화재환수 운동을 적극적으로 전개하고 있으며 매우 의미 

있는 결과들을 도출하고 있다. 그러나 문제점도 노출되고 있다. 한국의 경우 약탈문화재 

환수운동단체의 지원에도 편을 갈라 지원하고, 이후 행사와 활용에서도 철저하게 자신의 입맛에 

맞는 인사들과 진행하고 있다.  

 

서울시는 사상 유례가 없는 한 단체에 지원을 하기 위해 조례까지 만들었다. 서울시의 조례는 한 

단체에게만 지원하는 최악의 조례에 불과하다. 한 민간단체를 일방적으로 지원하기 위해서 

조례를 만들었다면 이것은 위법이며 공평한 서울시라고 말하기 어렵다. 또한 정부정책에 

비판적인 문화연 에는 단 1 원의 지원도 없었다.  
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정부가 민간 또는 공공단체에 정파성과 관련 없이 조건 없는 지원을 한다는 것이야 말로 

네트워크 구축에 있어 기본 중의 기본이다. 문화재환수 운동에 있어 정파성과 정치적 논리의 

권력과 지원금이 결정 된다면 네트워크 구축은 생각하지도 말아야 한다. 그리고 민간 차원에서 

노력하고 있는 여러 사업의 조사연구에 국가 혹은 공공기관으로부터 예산을 지원받은 민간단체는 

연구 성과와 자료들을 공유해야 한다.  

 

6. 문화재환수기구(재단)운영 

 

네트워크를 구성하는 방안 중 민간단체간의 연합(Union) 또는 연맹(Federation)이 있을 수 있으며, 

재단(Foundation)을 구성하는 방안도 있다. 약탈문화재 환수를 위한 현실적이고 신축적인 

안으로 문화재환수재단을 구성하자는 것인데 과연 우리나라의 문화재환수 기구와 인력, 예산은 

부족한가에 한 원론적인 물음에 해답을 구해야 한다. 

 

우리나라 문화유산관리 시스템을 살펴보면 문화유산의 보존 관리가 동산 중심의 박물관과 

부동산과 건조물중심의 문화재청으로 이원화되어 비효율적이라는 지적 에  한 안이 있어야 

하며, 두 기관이 서로 원활한 업무의 교환이 이루어지지 못함에 한 진지한 반성이 있어야 한다. 

무엇보다 문화유산관리를 담당하는 조직이 이원화됨으로써, 예산낭비, 효율적인 문화유산관리의 

부재에 한 지적에도 충분한 검토가 있어야 한다.  

 

문화부와 문화재청은 각기 전통문화의 활용과 보급을 가지고 서로 자신들이 하겠다고 하고 

있으며, 국가 정체성의 이론적 근거를 연구할 각종 연구기관은 모두 제각각 이다. 국사편찬위원회. 

한국학중앙연구원. 고구려연구재단 등이 모두 각 자의 길을 가고 있으며, 서로 연계적이고 

공통적인 학문적 결과물은 없는 상태다. 문화재청과 박물관 등의 문화유산 관련 기구들이 서로 

분산된 채, 자신들의 기구만 확 하려고 하면, 장기적으로 통합된 ‘국가 문화유산 보존 및 연구’는 

요원해질 수밖에 없으며 이는 약탈문화재 환수에 있어서도 조직 이기주의를 극복할 수 없는 

악 향을 줄 것이다. 

 

앞에서 살펴본 바에 의하면 우리나라 문화유산 관련기구는 부처별, 연구기간별로 분산되어 

있으며, 이들 기구의 분산으로 효과적으로 문화유산을 보존, 관리, 활용할 수 없다는 것으로 

지적되었다. 따라서 이러한 조직들은 책임과 권한이 있는 기구로 통폐합되어 예산과 인력을 

합리적으로 조율해 나갈 필요가 있다. 가칭 문화재환수기구(재단) 기구의 성격은 약탈문화재 

환수에 한 연구와 활용의 공공 및 민간단체의 운동에 한 통합 기구의 성격을 가져야 하지만 

개별 단체의 다양성은(다양한 활동) 존중 받아야 하며 지원해야 한다. 즉 재단과 공공기관, 

민간단체의 협력과 조율기능을 수행해야 한다. 이를 위해 각 단체 간 정보공유, 전문적인 자문가 

및 전문가 구축 및 육성을 해야 하며, 행정과 법적인 제도적 지원이 보장되어야 한다. 또한 

교육프로그램도 시행하고 교육 자료도 공유되어야 할 것이다. 운 상에서도 투명하여야 하는데 

특히 회계의 투명성은 강제적 이어야 한다. 또한 약탈문화재 환수 운동에 한 장기적 비전과 이 

운동이 문화민주주의와 문화다양성 존중에 있어 지속 가능한 운동인지 성찰이 있어야 한다.  
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네트워크 구축을 위한 실무 방안- 문화재환수기구(재단)  
 

1. 각국의 민간 및 공공 기관 실태 조사 

 

우선 어떠한 기초체계가 없다는 상태에서 출발해보면, 유네스코 산하에는 어떤 기구들이 있는지, 

유네스코 이외에 활동하는 기구들은 무엇인지 등 세계 각국의 문화재 환수를 위한 민간 및 공공 

기관의 실태를 조사해서 구체성 있는 자료를 만들어야 한다. 문화계의 다른 분야(아시아 

문화유산관리 아카데미 Asia Academy for Heritage Management: AAHM / UNESCO 와 

ICCROM(국제문화재보존복구연구센터)의 참여 사업)*는 네트워크 구축을 위하여 다양한 연구와 

사례발표 및 분석, 정보교류가 있어 왔지만 약탈문화재 환수를 위한 국내외 네트워크 구축은 

저조하다고 할 수 있다. 물론 한국 내 민간단체의 교류는 미미한 수준으로 진행되고 있기는 

하지만 체계적이거나 조직적이라고 평가하기는 매우 어려운 실정이다. 

 

해외 실태 조사를 위해서는 해외문화원과 외교부의 노력도 필수적이겠지만 세계 각국에서 

활동하는 연구자, 학생 및 교포(생업종사자), 자원 활동을 하는 민간인의 정보와 자료가 

절 적으로 필요하다. 이들이 확보하고 수집한 자료는 제공(보고)하기 쉽게 창구를 

일원화하고(인터넷 망을 이용한), 이들이 제공되는 자료를 공정하게 검토하고 파악하는 제도와 

인력이 있어야 한다. 

 

2. 해외 민간 및 공공 기구의 활동 상황 정보 입수 및 공유 

 

수집된 자료와 정보는 정리된 후 공유되어야 한다. 아울러 전문가(연구자)들의 연구 및 

활동자료들도 공유되어야 한다. 흔히 국제기구의 학술회의나 여러 행사에 참석한 전문가(전문 

언론인포함)들은 자료를 쉽게 공유하지 않는다. 자료 공개 시 경비의 문제가 두되는데, 자비 

참가 후 자료 공개를 할 경우 경비를 지원하는 방안이 있을 수 있으며, 공적 지원으로 참여했을 

경우는 모든 자료와 연구 성과를 공개해야 할 것이다. 이때도 자료만 공개되어서는 곤란하다. 

이들에 의해 제공되는 자료를 공정하게 투명성 있게 검토하고 파악하는 제도와 인력이 있어야 

한다. 

 

3. 교류의 다변화, 상호교류 

 

일반적으로 어떤 문제에 있어 -여기서는 약탈문화재 환수라는 주제가 있지만- 당사자나 해당 

국가들과의 교류를 우선시한다. 즉 한국의 경우 일본, 프랑스, 미국 등이다. 그러나 이러한 방법은 

오히려 고립과 감정만을 야기할 수도 있다. 따라서 직접적 당사자가 아니면서 동일한 환경에 

처한 다양한 단체와 국가와의 교류도 매우 중요하다. 예를 들어 약탈문화재가 많은 나라에서 

활동하는 연구자와 단체들과의 교류가 더 효과적일 수 있다. 본인이 2008 년 한국에서 열린 

ICPRCP 총회에서 발표한 내용에 해 프랑스와, 일본, 미국은 즉각적인 응 형태의 반응 

이었지만 회의에 참석한 그 외 국가들 표들은 본인이 활동한 자료를 요청하는 등 관심과 
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지지하는 반응이 매우 뜨거웠다. 따라서 네트워크 구축 상을 일본, 프랑스, 미국에서 그리스, 

이집트, 중국, 동남아, 아프리카, 남미 국가와 단체로 확 되어야 한다.  

 

4. 저변 확대 

 

네트워크를 위한 모든 활동에서의 가장 큰 문제는 저변 확  즉 많은 단체와 시민, 공공기관들의 

관심을 고조시킬 수 있는 사업이 있어야 한다. 원활한 저변 확 를 위해서는 우선 예산이 

수반되어야 하는데 이러한 문제에 있어 자유로울 수 있는 단체와 기관은 과연 얼마나 될까? 

네트워크 사업의 안정적 구조를 위해서는 국가의 기금 출현이 우선되어야 한다. 이후 기업이나 

독지가의 후원이다. 그리고 가장 중요한 것은 중(시민)에 의한 자발적인 모금과 홍보이다.  

 

아울러 일반 시민을 상으로 문화유산 보전의 중요성이나 약탈문화재 환수와 관련된 교육과 

홍보를 효과적으로 실행할 수 있는 방법에는 막 한 예산과 인력, 조직력이 필요로 한다. 설사 

예산과 인력이 확보되어도 가장 효과적으로 많은 시민들에게 교육하는 방법을 찾는 것은 매우 

어렵다. 예를 하나 들어보면 본인이 속한 문화연 는 중매체 즉 향력 있는 방송사를 

섭외하기 시작했다. 문화연 가 섭외한 방송사 역시 다양한 주제를 개발 중에 있었다. 두 기관 

사이의 목적인 공익성과 다양한 주제, 흥미(시청률)에 한 이해가 합치되면서 한국의 두 번째 

방송국인 문화방송(MBC)이 오락과 감동을 주는 “느낌표” 라는 프로그램에 문화유산을 찾아가며 

의미를 알려내고, 약탈문화재 환수를 위해 과거 기록과 현 상황을 직접 “재현”해 가고 본인은 주 

해설자가 되고, 다양한 분야의 전문가가 시청자들의 이해를 돕는 해설자가 되었다. 그리고 

3~4 년이 지난 후 이 방송을 본 학생들이 학진학을 하는데 문화재학과 역사학 또는 보존과학 

등이었다. 몇몇 학생들은 본인에게 인터뷰를 요청하거나 메일로 문의가 온다. 자신들도 

문화재환수와 관련된 일을 해보고 싶다고 한다. 막중한 책임감을 느끼면서 문화재환수 활동의 

저변확 가 이루어지고 있음을 알 수 있었다. 

 

5. 참여와 접근의 편의성 

 

세계 곳곳에서 활동하는 공공기구와 민간단체의 활동을 직접 참여하고 싶어도 접근 자체에 

어려움이 있어서는 곤란하다. 언어의 소통은 차치하고라도 가난한 학생이나 NGO 활동가는 

훌륭한 계획이 있다 해도 예산의 압박을 심하게 받을 수밖에 없다. 위에서 언급한 “각국의 민간 

및 공공 기관 실태 조사”가 바탕이 되고 “교류의 다변화와 상호교류”를 위해서 해외에 접근하는 

것이 쉽고 지원이 많아야 한다. 또한 세계 각국의 기관이나 민간단체를 초청해서 국내의 보다 

많은 관심 자들을 참여하게 하고 접근이 용이하게 해야 한다. 

 

6. 모니터와 기록 

 

위의 모든 활동과 정보, 상호 교류 등은 다중에 의해 모니터 되어야 하고 냉정한 비판과 검토를 

거치면서 기록되어서 미래에 전달되어야 한다. 이것은 변함없는 원칙이어야 한다. 



 

176 

 

* 아시아문화유산관리아카데미 (Asia Academy for Heritage Management: AAHM) 

 

아시아문화유산관리아카데미는 문화유산자원의 지속 가능한 관리를 위한 전문역량 강화를 목표로 

삼고, 교육, 연구, 교류 등 기관 간 협력을 위한 지역적 기반을 구축하기 위해 지난 2001 년 

UNESCO 와 ICCROM(국제문화재보존복구연구센터)에 의해 만들어졌다. 환경파괴, 개발, 규모 

관광 등으로 인해 아시아 지역의 문화유산 훼손이 급속화 되면서 아태지역 문화유산자원에 한 

보다 전문적인 관리의 필요성이 절실해짐에 따라, 본 아카데미가 만들어지게 되었다. 

 

아시아문화유산관리아카데미(이하 아시안 아카데미)는 물리적인 기관이라기보다는 아시아 태평양 

지역에서 문화유산의 보존 및 관리와 연관된 연구, 교육, 실무에 참여하고 있는 기관들 간에 

만들어진 최초의 네트워크이다. 이 아카데미는 문화유산 분야에서의 전문교육 수준향상과 

관리역량 강화를 목표로 하여, 연수, 연구, 상호교류 등의 기관간 협력을 위한 지역적 기반을 

제공하고 있다. 아시아의 교육기관들이 서로 전략적으로 협력하고 정보와 자원을 공유하도록 

장려함으로써, 참여 기관들이 이 네트워크를 통해 서로의 장단점을 나누고 보완하도록 지원하고 

있다. 나아가, 본 네트워크는 문화유산관리 분야의 학위과정을 계획하고 있는 기관, 동 분야의 

비교육기관들 까지도 회원으로 포함시켜 기관 간 상호 멘토링의 가능성을 최 한 열어놓고 있다. 

또한 다양한 형태의 문화유산 경  전문가나 종사자 등 개인 차원에서도 본 네트워크에 참여할 

수 있다. 아시안 아카데미에서 진행하고 있는 다양한 활동 중 특히 중점적인 사업은 다음과 같다. 

 

 문화유산자원관리 우수사례에 한 기록과 보급 - 연구 프로그램 운 , 출판활동, 

문화유산경  관련 정보자원들을 수록한 온라인 가상도서관의 개발, 우수학생에 

한 시상, 온라인 뉴스레터발행, 포럼 개최 등 

 학생 및 전문실무자들을 위한 교육 프로그램의 운  - 현장연수, 학교 교육과정 및 

학위과정 강화, 전문가들을 위한 단기 특별 과정 운 . 

 전문지식과 자원 교류 장려 - 학생 및 전문인들을 위한 교환 프로그램의 운 , 

문화유산관리 전문가를 위한 온라인 데이터베이스 구축, 온라인 포럼 개최. 지난 

8 년에 걸쳐, 아카데미는 많은 어려움에도 불구하고 꾸준하게 성장해왔다. 

문화유산관리에 한 지역의 전문지식 부족, 포괄하는 지역의 광역성과 다양성, 

네트워크에 한 집중적이고 지속적인 예산확보의 어려움 등이 주된 문제점으로 

작용하 다. 그럼에도 불구하고 네트워크의 꾸준한 성장이 이루어질 수 있었던 것은 

네트워크의 전략적 구축, 필요에 따른 실제적인 이슈의 선택, 기관간의 파트너십과 

상호 멘토링, 구축 초기 UNESCO 와 ICCROM 의 밀접한 관여, 회원들에 의한 자율적 

네트워크 운 의 확  등과 같은 몇 가지 요인들과 연결 지어 볼 수 있겠다. 

 

전략적 네트워크 구축 

 

본 네트워크는 현재 역사도시 경 에서부터 문화재 보존에 이르기까지 다양한 분야를 포괄하는 

70 여 개의 기관회원과 50 여명의 개인회원들로 이루어져 있다. 회원들은 중앙아시아, 남아시아, 
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동남아시아, 동아시아, 태평양 지역 등 여러 지역에 걸쳐 분포되어 있다. 건축물 보존과 고고학 

분야가 회원의 주류를 이루며, 동시에 박물관학, 해양고고학, 무형문화유산과 같은 다양한 

분야로부터의 참여 역시 점차 확 되는 추세에 있다. 아시안 아카데미는 새로운 회원의 모집에 

있어 지역적 범위의 확장과 실질적인 네트워크의 확 를 염두에 두고 있으며, 문화 다양성뿐만 

아니라 지역의 특성을 반 하는 학교와 철학의 다양성 확보를 꾀하고 있다. 한편 네트워크의 

핵심인 회원들 간의 상호교류를 확 할 수 있도록, 제공하는 교육과정이나 공동연구프로그램의 

주제, 소재지 등의 제한 없이 네트워크의 규모를 양적ㆍ질적으로 점차 확장해 나가고 있다. 

 

기관간 파트너십과 상호 멘토링 

 

아시안아카데미의 활동 중, 파트너십 구축은 언제나 기획과정에서 중요하게 여겨지는 부분이다. 

특히 남-남 간 협력이 장려되고 있다. 한 예로, 아카데미에서는 2 년에 한 번씩 회원, 정부, 또는 

이 분야 전문가들 사이에 관심의 초점이 되고 있는 현장의 이슈를 주제로 하여 현장학교를 연다. 

매 현장학교에서는 두 개의 회원 학이 함께 연수과정을 기획하고 준비하게 되는데, 이 때 

교육현장에 한 실질적인 지식과 문제의식을 갖고 있는 해당 지역의 1 개교와 해당분야 연구의 

전문성 차원에서 지역을 선도하고 있는 1 개교가 선정되어 협력하게 된다. 이 밖에도 다른 

회원기관이나 이 분야에서 선도적인 세계의 여러 기관들로부터 외부 전문가들을 초청하여 함께 

프로그램을 진행하게 된다. 이러한 파트너십을 통해 연수 프로그램은 지역과 국제적 차원에서의 

우수사례들을 포괄적으로 다루게 된다. 한편 지역 협력기관이 기획에 깊숙이 참여함으로써, 모든 

교육내용은 지역의 관점을 반 하게 되며, 문화적 특수성과 해당 지역의 맥락에 한 적절성을 

확보하게 된다.  

 

본 협력모델은 그 동안 다양한 지역과 주제를 가지고 네트워크가 주관해 온 현장학교에서 

성공적으로 활용되었다. 예를 들어 2003 년 개최된 제 1 회 현장학교는 “아시아 건축유산의 보존: 

통합적 관리운  기법”을 주제로 하여 세계유산 등재를 위한 준비 중에 있던 마카오의 

역사지구에서 열렸는데, 홍콩 의 건축 보존과정과 마카오 관광연구원의 협력으로 이루어졌다. 

관광연구원에서는 네트워크 초기 활동과의 연계와 다른 회원들의 도움에 힘입어 문화유산 

연구센터를 창설하 으며, 현재 마카오에서 유일하게 문화유산연구 학부과정을 개설하고 있다. 

 

필요에 따른 실제적 이슈와의 밀접한 연계 

 

아시안아카데미 네트워크의 교육 및 연구 프로그램들은 회원기관이나 국가/지역 단위의 정부, 

또는 정부 간 소통의 채널인 UNESCO 와 ICCROM 의 회원국에서 제기되는 현실적이고 실무적인 

이슈들을 다룸으로써 현장의 목소리와 요구를 반 하고 있다. 제안된 이슈들과 관련하여, 

교육훈련 프로그램의 개발에 앞서 구체적인 수요 분석 절차가 선행된다. 예를 들어, 관광객 

교육과 세계유산 현장에서의 행동양식 개선을 위한 “문화유산 전문가 가이드” 프로그램 개발의 

경우 지역에 설문지를 만들어 배포했는데, 문화 분야 정부관료, 세계유산 관리기관, 관광청 및 

민간관광업계의 의견을 수렴하는 의미 있는 수확을 거두었다. 이러한 철저한 수요 분석을 기초로 
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하여, 커리큘럼의 주제를 선정하고 개발하게 된다. 한편 또 하나의 사례는, UNESCO 와 아시안 

아카데미 네트워크가 공동 기획한 “박물관 역량강화 프로그램”이다. 여기에서는 실제적으로 

박물관에서 필요로 하는 교육훈련의 수요를 파악하기 위하여 아태지역 30 여 개국의 1,300 여 

박물관을 상으로 설문조사가 행해졌다. 그 데이터에 기초하여, 박물관 분야의 아시안 아카데미 

네트워크 중심기관으로 지정된 호주의 디킨 학에서 일련의 주요 교육훈련 수요 분석결과를 

내놓게 되며, 그를 반 하는 사전 제안이 이루어지게 된다. 

 

실질적인 효과 측면에서, 네트워크는 이와 같은 교육ㆍ연구 프로그램이 연관 실무기관이나 

커뮤니티에 의해 실제로 활용될 수 있는 가이드라인이 되도록 노력하고 있다. 예를 들어, 마카오 

현장학교의 결과물은 실제로 당국과 관계자들에 의해 세계유산 구역과 주변의 관련 역사자원을 

관리하기 위한 기본전략으로서 활용되었다. 마찬가지로, 2005 년 베트남 하노이에서 “도시 

환경에서의 고고학 유산의 보존과 재현”이라는 주제로 열린 현장학교는 세계유산 등재 후보에 

오른 Ba Dinh 고고학지구의 개발이라는 지역당국의 요청에 맞추어 기획되었으며, 그 결과 

당국에서는 현장학교에서 나온 여러 권고와 제안들을 등재추진과정에 반 하 다. 여기에서 

우리는 네트워크가 단지 정보공유의 장을 넘어 어떻게 새로운 지식의 창출과 실천에 기여할 수 

있는지를 엿볼 수 있다. 

 

마지막으로, 네트워크 활동은 장기적인 참여를 이끌어내는 촉매제로서의 역할을 할 수 있다. 예를 

들어 2007 년 스리랑카 갈레에서 “문화적 효과 분석과 해양고고학”을 주제로 열린 

현장학교에서는, 수중 문화유산의 인력 양성의 필요성에 한 논의가 이루어졌다. 그 결과 

UNESCO 에서는 최근 태국 정부의 주관과 노르웨이 정부의 예산지원으로 아태지역 수중문화유산 

현장교육센터를 발족하 으며, 아시안 아카데미의 회원들을 주 교육요원으로 입하여 이 분야의 

기존 네트워크 자원들을 발판으로 삼아 지속적인 발전이 기 되고 있다. 

 

UNESCO 와 ICCROM(국제문화재보존복구연구센터)의 참여 

 

2001 년 11 월 방콕에서 열린 “ 동남아시아 ITUC 교육훈련의 기반 네트워크와 커리큘럼 개발을 

위한 ICCROM/UNESCO 세미나”에서 처음 형성된 이래, 네트워크는 지속적으로 UNESCO 와 

ICCROM 과 밀접한 협력관계를 유지하여 왔다. UNESCO 와 ICCROM 은 아시안아카데미의 

기능적인 측면에 한 지원을 제공해 왔다. 특히, UNESCO 방콕사무소는 네트워크의 중앙 

사무국을 맡아 회원기관 간의 네트워크에 있어 웹사이트와 계간 뉴스레터, 비공식 정보교류 등을 

통해 구심점의 역할을 담당해왔다. 설립 초반, UNESCO 와 ICCROM 은 네트워크 활동을 위하여 

보조금을 지원하기도 하 다. 이는 교육훈련을 비롯한 다른 여러 활동들에 개발도상국이 참여할 

수 있는 기회를 제공하 고, 회원기관들의 기관역량 강화에 도움이 되었으며, 특히 지식자원 공유 

차원에서의 네트워크 교류에 기여하 다. 이 같은 관점에서 사무국에서는 보다 많은 개인과 

기관이 유용한 정보를 얻어갈 수 있도록 네트워크 활동에서 생산된 자료들을 최 한 온라인에서 

이용가능 하도록 제공하기도 하 다. 한편, 아시안 아카데미는 특히 아시아적 맥락에서 이 분야의 

현장전문실무 및 학문적 담론의 새로운 장을 열어 UNESCO 와 ICCROM 의 표준제정업무에 
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기여하 다. 아시안 아카데미는 오늘날 문화유산 관리의 표준에 한 중요한 이슈를 제기해왔고, 

비판적 성찰의 장으로서 이 분야의 전문성을 제고하 으며, 다양한 연관주제의 논의를 통하여 이 

분야의 발전에 기여하 다. 무엇보다도, 아시안 아카데미는 문화유산자원의 지속 가능한 관리에 

직접적으로 관여하는 문화유산 전문가들의 배출과 역량강화를 도움으로써, UNESCO 와 

ICCROM 에 기여하고 있다. 또한 아시안 아카데미는 UNESCO 와 ICCROM 을 도와 

회원국으로부터의 요청에 응 하는 한편, 각국의 문화유산관리가 1972 년 세계유산회의나 2003 년 

무형문화유산 보전에 관한 회의 등에서 제정된 국제 법률 조약에 명시된 표준과 원칙을 준수하며 

이루어지도록 하는 데 있어 큰 역할을 담당하고 있다. 

 

회원에 의한 자율적 네트워크 운영 확대 

 

아시안아카데미네트워크의 기본운 원칙은 각각의 회원기관이 스스로 참가비용을 부담하는 

것으로, 이는 네트워크 활동에 하여 개개인에게 일정수준 이상의 의무와 책임을 부여하는 

수단이기도 하다. 회원기관들은 네트워크 활동 개발과 기관간 교류 육성에 있어 선도적인 역할을 

담당해야 하며, 특정 활동에 있어 주최를 자원할 수 있다. 지난 8 년에 걸쳐, 네트워크 활동에 

한 회원들의 책임 강화를 위하여 점진적인 변화전략이 수반되었다. 이는 네트워크를 

UNESCO 와 ICCROM 에 한 의존으로부터 점차 자립시키고, 독립적인 비전설정과 운 이 

가능하도록 하기 위한 방침이었다. 2008 년, 네트워크의 역할과 책임, 기능, 그리고 회원의 다양한 

구성과 집행위원회 형태의 운 협의체를 명시하는 공식 규약이 회원들에 의해 채택되었다. 이에 

따라 2009 년 초, 회원의 다양한 형태와 성격을 반 하는 표단으로 구성된 집행위원회를 

선출하기 위한 투표가 이루어졌다. 집행위원회는 네트워크의 제반 운 을 담당하며, 회원 승인과 

아시안 아카데미의 전략 수립에 한 결정권을 가진다. 또한 네트워크의 원활한 운 을 위하여 

사무국을 둔다.  

 

이러한 새로운 운  구조 안에서, 회원들은 점차 네트워크 활동을 자율적으로 이끄는 핵심적인 

역할을 담당하게 될 것이다. 기관 회원들은 매년 열리는 전략회의에서 아시안 아카데미의 연간 

계획을 수립하게 된다. 한편 지적 협력의 측면에서는 교육ㆍ연구에 있어 공통적인 주제 분야에 

한 (가령 박물관과 같은) 클러스터가 형성될 것이다. 이는 가장 밀접한 관심분야에 있는 회원들 

간의 네트워크와 상호교류를 보다 강화하고 촉진하게 될 것이다. 구조 개편과 더불어, 아시안 

아카데미 네트워크는 아태지역의 지속 가능한 문화유산자원 운 에 도움이 되는 중요한 자원들을 

제공할 수 있는 활발한 독립적 네트워크로서 거듭나기 위한 과도기를 거치고 있다. 
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Keynote Speaker 

 

Lyndel V. Prott holds degrees of B.A., L.L.B., LL.D. from the University of Sydney and holds post-graduate 

degrees from the universities of Brussels and Tübingen. Her expertise lies in Comparative Law, International 

Law, Jurisprudence, and especially in Cultural Heritage Law, where she is regarded as one of the pioneers of 

the subject. Professor Prott was awarded as an Officer of the Order of Australia in 1991, and the 

government of Austria awarded her the “Cross of Honour for Science and Art (First Class).” in 2000. In 

January of the same year, Prof. Prott was appointed Director of the Cultural Heritage Division of UNESCO.  

 

Prof. Prott retired from UNESCO as the Director of its Division of Cultural Heritage in April 2002. Prof. Prott 

has lectured at many universities and institutes around the world and has authored, co-authored and edited 

over 200 books, reports and articles. Her book 《The Latent Power of Culture and the International 

Judge》(1979) and her more recent commentary on the UNIDROIT Convention (1995) are also well known 

among experts in international law. Prof. Prott has been described by Professor Lord Renfrew, Professor of 

Archaeology at the University of Cambridge, as one of the pioneers in the application of Cultural Heritage 

law and the person most responsible for the United Kingdom acceding to the 1970 UNESCO Convention on 

Cultural Property. 

 

Speakers 

 

Ana Filipa Vrdoljak is a Professor of Law, Faculty of Law, University of Western Australia and Visiting 

Professor, Legal Studies Department, Central European University. She is a member of the Cultural Heritage 

Law Committee, International Law Association. 

 

Professor Vrdoljak is the author of 《International Law, Museums and the Return of Cultural Objects》 (2006) 

and numerous academic articles on international law, cultural heritage and human rights, including 

《Genocide and Restitution: Ensuring Each Group’s Contribution to Humanity》(2011). She is currently 

completing a European Commission funded book project entitled 《Law and Cultural Heritage in Europe》. 

She has taught courses and been invited to present at international conferences on these issues in the Asia 

Pacific, Europe and North America. 

 

She has been Marie Curie Fellow and Jean Monnet Fellow, Law Department European University Institute, 

Florence; visiting scholar at the Lauterpacht Centre for International Law, University of Cambridge; Global 

Law School, New York University, and Faculty of Law, University of New South Wales. She holds a Doctor of 

Philosophy (in Law) from the University of Sydney. 

 

 

Maria Andreadaki Vlazaki studied History and Archaeology at the University of Athens and became a 

Doctor of Archaeology at the University of Clermont Ferrand in France. The topic of her thesis lies in the city 

of Chania (Kydonia) in the Minoan and Geometric period, and prehistoric Crete remains her field of specialty. 

She has conducted a great number of rescue excavations in Western Crete, and is now directing a systematic 

excavation in the Old City of Chania, revealing the Minoan town of Kydonia. Dr. Maria Andradaki Vlazaki 

has also organized various national and international congresses, seminars and exhibitions regarding the 

prehistoric Minoan society.  

 

Dr. Andreadaki Vlazaki worked as an archaeologist in various regional services of the Hellenic Ministry of 

Culture, and in 1990 she became the Head of the 25th Ephorate for Prehistoric and Classical Antiquities, 
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being responsible for Western Crete. Since January in 2009, Dr. Vlazaki has been working as the Head of the 

General Directorate for Antiquities and Cultural Heritage of the Hellenic Ministry for Culture and Tourism, 

managing hundreds of archaeological sites and museums. 

 

 

Hye Moon is the head of the Committee for the Return of Cultural Property. After receiving his bachelor's 

degree in history and master’s degree in Classical Literature from Sungkyunkwan University, he entered the 

Buddhist priesthood under the supervision of the Buddhist priest Cheol-An. He is now practicing asceticism 

at Bongsun Buddhist temple in the district of Namyang. He formed the civic organisation the Committee for 

the Return of Cultural Property in 2004 and led a restitution campaign for records documenting Korea's 

Chosun Dynasty which were returned to Korea in 2004. In the same year, he also helped return Sarigu 

(Śarīra; the relics of a Buddha or saint), which were housed at Samsung Leeum Museum, back to Hyun-

Dueng Buddhist temple. He also formed a group of visitors to investigate the status of cultural heritages in 

the U.S. for the purpose of retuning them to Korea in January 2009. In the same year, his visit to North 

Korea led to the joint agreement on the cooperation between South and North Korean Buddhist 

communities for the return of cultural properties in the U.S. Hye Moon is now leading a restitution 

campaign as the head of the Committee for the Return of Chosun Dynasty Documentary Records. 

 

 

Gustavo Adolfo Benitez Alvarez received his Ph.D. in jurisprudence from the Central University of 

Ecuador, and his masters in international economic law from Andean University Simon Bolivar in 2006. Dr. 

Benitez Alvarez worked in various organisations including in the Real Estate Registry of Quito District, and at 

the Department of Public Prosecutions in the General Attorney’s Office. He is now working as a prosecutor 

officer at the National Office of Investigations.  

 

Also, Dr. Benitez Alvarez is actively working as a representative of the Attorney General’s Office of Ecuador 

at Technical Committee Against Illicit Traffic in Cultural Goods since 2009, and as an alternative 

representative of Mr. Washington Pesantez Munoz, prosecutor of Ecuador, at the National Committee 

Against Illicit Traffic in Cultural Goods since 2010. 

 

 

Manlio Frigo is a full professor of European Union and International Law at Milan State University and a 

professor of European Union Law at Bocconi University. He has been a member of the Steering Committee 

of the Ph.D. in International Economic Law of Bocconi University and the Committee for the Human Rights 

of the Societa Italiana per l’Organizzazione Internazionale.  

 

Regarding his experience in the field of the return of cultural property, he has been a member of the 

Committee on Cultural Heritage Law of the ILA and the International Experts Committee. He was appointed 

by UNIDROIT to draft the Convention on the International Return of Stolen and Illegally Exported Cultural 

Objects. He is now actively engaged in the UNESCO Expert Committee on State Ownership of Cultural 

Heritage.  

 

As a writer, he has published several books and articles in relation to cultural property law, including 《La 

protezione dei beni culturali nel diritto internazionale》 (1986) and 《La circolazione internazionale dei beni 

culturali. Diritto internazionale, diritto comunitario e diritto interno》 (2001). 
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Beatrice Kaldun has an academic background in Chinese Studies, Art History and Anthropology and holds 

a Master of Arts in these disciplines from the Ludwig-Maximilians-University in Munich (Germany), as well as 

an undergraduate degree in Chinese language from Taiwan Normal University and a graduate degree in 

Chinese studies from Cambridge University, U.K.  

 

Supported by the German Government, Ms. Kaldun joined UNESCO at the Regional Office in Bangkok, 

Thailand in 1995 as an Associate Expert in Culture. From 1997 to 2004 Ms. Kaldun took up the position of 

Programme Officer at UNESCO Office Bangkok coordinating large-scale conservation and management 

projects at heritage sites in Lao PDR and Viet Nam. Ms. Kaldun was appointed as Culture Programme 

Specialist and Head of the Unit at UNESCO Office Beijing in October 2004 where she is now responsible for 

the culture programme for the East Asia Cluster, covering DPRK, Japan, Mongolia, China and the Republic 

of Korea. 

 

Ms. Kaldun directs and guides activities and projects in the cluster countries, with a major focus on World 

Heritage, intangible heritage, objects and museums, creative industries and crafts, as well as culture and 

development.   

 

 

Pyung-Woo Hwang, the director of the Korean Cultural Heritage Policy Research Institute, received his 

bachelor's degree in Environmental Hygiene and Archeology - Art History from Korea University. He is 

currently pursuing a master’s degree in Cultural Heritages at Korea University. He has published various 

books and articles including 《Waterway of Disaster: the Korean Peninsula Grand Canal》(2008), 《Miracle on 

the Han River》(2010), 《The Need of the Department of Cultural Heritage – a Proposal for the Appropriate 

Management, Preservation and Utilization of Cultural Heritage》(2005), and 《Cultural Property Policies, the 

Absence of Realistic Consideration: Inspection of the Basic Plan on Preservation and Utilization of Cultural 

Properties》(2002).  

 

Pyung-Woo Hwang is now pursuing various activities as the member of executive committee at Cultural 

Action, the director of the World Watch Team, a member of the citizenry advisory committee at the Cultural 

Heritage Administration, a member of planning committee at Seoul Youth Center for Cultural Exchange 

(operated by the Korean National Commission for UNESCO), and the chairman of a select committee on 

plundered cultural heritages of the royal Uigwe books at Cultural Action. 

 

 

Moderators 

 

Ho-Young Song is an Associate Professor at Hanyang University School of Law. Professor Song graduated 

from the College of Law and Graduate School of Kyungpook National University and received his Dr. Jur. 

from the University of Osnabrück in Germany. Among the approximately 40 books and articles published in 

various academic journals such as The Korean Journal of Civil Law, The Journal of Comparative Private Law, 

and The Journal of Property Law, the main articles and books he has published include 《Independence of 

Legal Entity in German and Korean law》(1999), 《Research on the Unification of Civil Law in the EU》(2006).  

 

Related to the return of cultural heritage, he has published 《Research on the Restitution Principles for the 

Illicitly Trafficked Cultural Properties based on Civil Law》 (2004) and 《Some Issues in the Return of the 

Cultural Properties based on Civil Law and Private International Law - Considering 1995 UNIDROIT 

Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects》 (2009). Professor Song is now a publication 

director at the Korean Association of Civil Law, a planning director at the Korean Association of Sports & 
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Entertainment Law, a director at the Korean Association of Comparative Private Law and a member of Study 

Group of International Cultural Property Law.  

 

Keun-Gwan Lee is an Associate Professor at the School of Law, Seoul National University. He received his 

LL.B. from Seoul National University and his LL.M. and Ph.D. from Georgetown University Law Center and 

the University of Cambridge respectively. He has held teaching posts at the Korean Naval Academy, Konkuk 

University, Kyushu University, and has also taught at various institutions such as the University of Tokyo, the 

University of Hawaii and the Hague Academy of International Law.  

 

His research interests include, among others, international protection of cultural heritage, history and theory 

of modern international law in East Asia, the law of the sea and legal relations between South and North 

Korea, and state succession; he has also written extensively on wide-ranging subjects of public international 

law. His representative articles in the field of international law of cultural heritage are 《The Recent Trend in 

the Return of Cultural Objects to Their Countries of Origin – With Particular Reference to the Italian 

Practice》(2008), 《An Inquiry into the Compatibility of the 2001 UNESCO Convention on Underwater 

Cultural Heritage with the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea》 (2005). 

 

Panelists 
 

Gyooho Lee works at Chung-Ang College of Law and Chung-Ang University Law School as an Associate 

Professor. After receiving his LL.B. and LL.M. from Yonsei University College of Law, he obtained his LL.M. 

from University of Washington (Seattle, WA), and J.S.D. from Washington University (St. Louis, MO).  

He has published various books including 《Copyright Law-Cases and Explanation》 (2011), 《Chronological 

Commentary on Patent Legal System and Explanation on Legal Provisions of Patent Law》 (2007), 

《Comparative Research on Civil Enforcement System in Intellectual Property Infringement》 (2006) and 

《Governmental Litigation Practice in Various Countries》 (2002).  

 

Professor Lee has also worked as a legal specialist of the Legal Advisory Committee at the Ministry of Justice, 

an IP enforcement T/F member of KORUS FTA and of the FTA between Korea and EU, a vice president of the 

Association of Content Property for Next Generation and of the Korea Corporate Legal Affairs Association, a 

general affairs director at the Korea Private International Law Association, a general affairs director of the 

Korean Association of Civil Procedural Law, a director of Korean Society of Authors, a director at the Korean 

Branch of International Law Association, an arbitrator of the Korean Commercial Arbitration Board, a 

member of Regulation Review Committee at the Ministry of Justice and an Assistant Professor and Associate 

Professor at both Kwangdong University and Kwangwoon University. 

 

Kwang-Pyo Lee works as the Deputy Head of the Culture Department at DongA Daily, specializing in 

cultural properties. He received his B.A. in archeological art history from Seoul National University as well as 

his M.A. in Korean art history from the department of art history at Hongik University. He wrote his 

dissertation on self-portraits for his M.A. He is currently pursuing a Ph.D. in cultural heritage at Korea 

University.  

 

Journalist Lee has been endeavouring to make more people be interested in the beauty and attraction of 

Korean cultural properties in an easy and interesting way. He is now seeking ways to make various and 

controversial issues related to cultural properties be more future oriented and objectified.    

 

He wrote 《Story of National Treasure》 (2005), 《Museum in My Hand》 (2006), 《Beauty of Korean Art》 

(2008), 《Living Historical Cultural Property 1·2》 (2007, 2009) 《Birth of Luxury Piece – Korean Collection, 
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Korean Collectors》. 

 

Gil Bai Lee, the Director of the Overseas Korean Heritage Affairs Division, Cultural Heritage Administration 

of Korea, studied business for his B.A. and graduated from Chosun University. Having passed the 45th 

Korean Bar Exam in administration, he has worked at various divisions in the Cultural Heritage 

Administration of Korea such as at the public relations division of the Heritage Policy Bureau as an 

Administrative Deputy Director in 2002 and also at the Heritage Promotion Bureau as the Secretary in 2009.  

 

He has worked on establishing and improving policies and laying a foundation for cultural heritage 

administration. Also, he has concentrated on raising awareness of cultural heritage by reforming public 

relations and guiding systems, and cultural tourism programs and attractions of Joseon Dynasty Palaces.  

Currently, he is now working to develop a “Long-term plan on the restitution and utilization of cultural 

heritage located overseas,” and to expand support for civilian’ activities and international cooperation for 

restituting cultural heritage in foreign countries. 

 

Jin Sung Jeon is currently the Head of the Culture & Communication Team at the Korean National 

Commission for UNESCO and has worked for the organization since 1999. He received his master’s degrees 

in Cultural Policy and Arts Management from City University in London. Issues relating to cultural funding 

mechanisms, creative cities, intangible and documentary heritages are the major subjects of his current 

professional activities. 

 

He has been a member of ICOMOS-Korea since 2009 and worked as regional coordinator for the Culturelink 

Network in Asia and the Pacific from 2008 to 2009. He has published various articles in the field of cultural 

policies including the “Application Guidebook for the UNESCO Creative Cities Network”.  

 

Jae-Bok Chang, Minister-Counsellor & Deputy Permanent Delegate of Permanent Delegation of the 

Republic of Korea to UNESCO graduated from the Department of French Language and Literature of Seoul 

National University in Korea in 1988. He also obtained a Diploma in International Relations at the 

International Institute of Public Administration in Paris in 1993 and attended the School of International 

Relations and Pacific Studies (IR/PS) at the University of California, San Diego 1994.  

 

After joining the Ministry of Foreign Affairs and Trade (MOFAT) in 1988, he worked for different 

departments including the Seoul Olympic Organizing Committee (SLOOC), the Protocol Division, the Africa 

Division, and the Personnel Department. Since 1997, he served successively as Second Secretary for the 

Permanent Mission to UN in New York (1997-2000), First Secretary of the Korean Embassy in Ghana (2000-

2003), and Counsellor of the Korean Embassy in Switzerland (2003-2005). From August 2005 until February 

2009, he was the director of two divisions of MOFAT, Protocol Division II and Human Rights & Social Affairs 

Division.  

 

Nayoung Kim, a member of the Committee for the Restitution of the Icheon Five-Story Pagoda (hereafter 

CRIFSP), studied history at Kang-Won National University. Following her graduation, she worked as a 

director of Icheon Local Agenda 21, and, until recent, she has worked as an executive director at the CRIFSP.  

 

The Committee was founded in 2008 and since then, for almost 4 years, the Committee has worked in 

various programmes and events such as the handing over of a petition signed by approximately 109,000 

people to the Okura Culture Foundation for the purpose of the restitution of the pagoda. In the same year, 

the Committee held an international symposium on issues such as the restitution of the pagoda as well as on 

means to seek a new Korea-Japan relationship.        
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Jae Kyoung Lee is a professor of law at Konkuk University College of Law. Followed by his graduation 

from the College of Law; at Seoul National University, Professor Lee gained his LL.M. and LL.D. from the 

Department of Law, Graduate School of Seoul National University. He then received his LL.D. from Columbia 

Law School.  

 

He has worked as a lawyer at Yool-chon and Gwang-jang law firms, an associate professor at Soongsil 

University, and an arbitrator at Korean Commercial Arbitration Board. He now works as a corporate lawyer 

at Lian Lawyers and a member of the legal consultative committee at the National Museum of 

Contemporary Art.  

 

《International Trade of Works of Art》(2008), 《Selection of a Proper Law on International Trade of Works of 

Art》(2009), 《Restitution Claim and Procedure on Illicitly Trafficked Cultural Heritages》(2009), 《Research on 

Law for the Protection of Cultural Property in England》(2010), 《Issues of International Law on the Return of 

Illicit Cultural Property》(2010) are the main articles Professor Lee has published on issues relating to cultural 

property.  
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기조발제자 

 

린델 프롯  

린델 프롯 교수는 시드니대학교에서 미술학사, 법학석사 및 법학박사를 취득하였다. 또한, 브뤼셀과 튀빙겐 

대학교에서 석사학위를 취득하였다. 프롯교수의 전문분야는 비교법, 국제법, 법학에 자리하며, 특히 문화유산법분야 

선구자로 여겨진다. 프롯교수는 1991년 호주훈휘 (Officer of the Order of Australia) 를 수여 받고, 오스트리아 

정부는 프롯교수에게 1급 과학예술십자훈장 (Cross of Honour for Science and Art) 을 수여하였다. 프롯교수는 

같은 해 1월 유네스코 문화유산부 국장으로 임명 되었다.  

 

2002년 4월 유네스코 문화유산부국장직 퇴임 후 전 세계 많은 대학 및 기관에서 강의하였고, 200여권의 도서 및 

논문을 집필, 편집해 왔다. 프롯교수의 《문화의 잠재능력과 국제판례》와 최근 발간된 《1995년 유니드로아 협약 

커멘터리》는 국제법 전문가들 사이에 잘 알려져 있다. 케임브리지 고고학교수 렌프류 경은 영국 케임브리지 대학 

고고학 교수 렌프류경은 프롯교수를 2002년 영국의 1970년 국제협약 채택을 이끈 가장 영향력이 있는 인물로 

묘사하기도 하였다.  

 

발표자 
 

안나 필리파 블돌작 

서호주대학교 법과대학의 교수이자 중앙유로피안대학교 법과 초빙교수이며, 문화유산법위원회 및 국제법협회의 현 

위원이다.  

 

블돌작 교수는 《국제법, 박물관 그리고 문화적 물체》 (2006)의 저자로 국제법, 인권 및 문화유산에 관련 이슈들에 

대해 《학살과 반환: 인류를 위한 각 그룹의 기여보장》 (2011)등 수 많은 논문들을 집필했다. 현재는 유럽위원회 

지원도서 프로젝트 《유럽의 법과 문화유산》 집필 마무리 과정에 있다. 블돌작 교수는 아시아 태평양, 유럽, 

북아메리카 관련이슈들에 관한 국제회의에 초청되어, 여러 기관 및 대학에서 교수해왔다.  

 

블돌작 교수는 플로렌스 유럽대학 법학과 마리 퀴리 및 장 모네 선임연구원, 케임브리지 라우터파하트 국제법센터, 

뉴욕대학교 국제법학교 및 뉴사우스웨일즈 대학교에서 초빙교수를 역임하였다. 블돌작 교수는 시드니대학교에서 

박사학위를 받았다. 

   

마리아 안드레아다키-블라자키 

마리아 안드레아다키-블라자키교수는 아테네대학교에서 역사와 고고학을 공부 하였고, 프랑스 클레르몽페랑 

대학교에서 고고학박사를 취득하였다. 안드레아다키-블라자키교수의 학위논문주제는 미노스 문명과 기하학 

시대에의 카니아 (키도니아) 도시에 자리하며, 선사시대의 크레타는 마리아 교수의 전문분야로 자리한다. 마리아 

교수는 서크레타에서 많은 수의 구제발굴을 지휘해왔으며 현재는 카니아의 구도시에서 체계적 발굴을 지도하며 

키도니아의 숨겨져 왔던 미노스시가지를 알리고 있다. 또한 마리아 교수는 미노스문명의 선사시대사회관련 다양한 

국내외 회의, 세미나, 및 전시회를 주관해왔다.  

 

마리아 교수는 그리스 헬레니즘 문화부에서 고고학자로서 다양한 지역서비스에서 활동하였으며, 1990년 

서크레타를 책임지는 25대 선사시대와 고전유물 민선감독관 모임 대표를 역임하였다. 2009년 1월부터 

마리아교수는 수 많은 고고학적 장소들과 박물관들을 관리 하며 그리스 헬레니즘 문화관광부 고전유물 및 

문화유산 담당국장으로서 활동해오고 있다.       

  

혜문  

‘문화재제자리찾기’ 사무총장 혜문스님은 성균관대학교 사학과졸업, 대학원에서 고전문학 전공 후 1998년 

봉선사에서 철안스님을 은사로 출가하여 현재 남양주시 봉선사에서 수행 중이다. 2004년에 '문화재 제자리 찾기' 

시민단체를 구성, 2006년 조선왕조실록 오대산 사고본 반환운동을 주도하여 반환을 이끌어냈으며 삼성 리움 
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박물관이 소장했던 현등사 사리구를 본래의 자리로 되돌려 놓았다. 또한 지난 2009년 1월에는 해외반출문화재 

반환을 위한 미국방문단을 구성해 문화재 실상을 조사했고, 같은 해 5월 북한을 방문해 미국 내 문화재 환수를 

위해 남북 불교계가 함께 노력한다는 공동합의문을 이끌어내기도 했다. 혜문스님은 현재 ‘조선왕실의궤환수위원회’ 

사무처장 및 ‘문화재제자리찾기’ 사무총장으로 해외반출 우리문화재 반환운동을 실천하고 있다. 

 

구스타보 아돌포 베니테즈 알바레즈  

구스타보 아돌포 베니테즈 알바레즈 교수는 사이먼 볼리바 안디안 대학에서 2006 년도 국제경제법석사를 취득 후 

에콰도르 중앙대학교에서 법학박사를 취득하였다. 이 후, 베니테즈 알바레즈 교수는 키토지역 부동산 등기소 및 

검찰총장사무실 등 여러 다양한 기관에서 활동해왔다. 베니테즈 알바레즈 교수는 현재 문화재 불법거래 방지 

위원회 현 위원 겸 중앙검찰청 제 5 지부 검사직을 역임 하며, 다양한 활동을 펼치고 있다.  

 

또한, 베니테즈 알바레즈 교수는 불법거래 문화재 근절 기술 위원회의 에콰도르 검사실 대표직을 역임하며, 워싱턴 

페잔테즈 무노즈 검사 2등 대변인으로서 활발한 활동을 펼치고 있다.   

 

만리오 프리고  

만리오 프리고 교수는 현재 이탈리아 라노대학교에서 유럽연합 및 국제법 교수로 재직 중이며 보꼬니대학교에서 

유럽연합법을 강의하고 있다. 또한 보꼬니대학교의 국제경제법박사협회의 위원임과 동시에 로마의 인권위원회의 

위원이기도 하다.  

 

문화재 환수 관련하여 프리고 교수는 국제문화재법협회에서 활동한 경력이 있으며, 국제전문가회의의 일원으로 

유니드로아 협정 초본준비과정에 참여하기도 했다. 현재 프리고 교수는 유네스코전문가협회의 회원으로서 

국가문화재소유권 관련업무에 적극적으로 임하고 있다.  

 

대표저서로는 《국제법에서의 문화재 보호》 (1986)와 《문화재의 순환. 국제법, EU법률 및 국내법률》 (2001)등이 

있다. 

 

베아트리스 칼둔  

베아트리스 칼둔은 중국학, 미술사, 인류학에 학문적 조예가 있다. 대만보통대학에서 중문학학사 취득 후, 독일 

뮌헨 소재 로드윅-막시 리안스 대학에서 석사를, 영국 케임브리지 대학교에서 중국학 석사를 취득하였다.  

 

칼둔 팀장은 독일정부의 지원으로 1995년 태국 방콕사무소에서 문화관련 준 전문가를 시작으로 유네스코에서 

활동을 시작하였다. 1997년부터 2004년 라오스와 베트남에 위치한 유적지 관리 프로젝트 및 대규모 보존기획 

담당관으로 활동하였다. 2004년 10월 칼둔팀장은 문화 프로그램 전문가 및 팀장으로 지명되었으며, 현재는 북한, 

몽골, 중국 및 한국을 포함한 동아시아 지역 문화 프로그램을 이끌고 있다. 

칼둔 팀장은 세계유산, 무형유산, 물체 및 박물관, 창의산업 및 수공예, 또한 문화와 개발에 중점을 둔 다양한 

활동과 프로젝트를 관리하고 이끌고 있다.  

 

황평우  

황평우 한국문화유산정책연구소 소장은 고려대학교 환경보건학과/ 고고미술사학과를 졸업 후 고려대학교 대학원 

문화유산학 석사과정을 마쳤다. 주요 논문 및 저서로는 《재앙의 물길, 한반도 대운하》(공저 2008), 《한강의 

기적》(공저 2010), 《문화유산부 설립이 필요하다. –문화재의 올바른 관리, 보존 및 활용을 위한 제언-

》(한국문화재보존과학회 2005), 《문화재 정책, 여전히 냉철한 고민 부재: 문화재보존관리 및 활용에 관한 기본계획 

점검》(한국민족예술인총연합 2002)등이 있다.  

 

황평우 소장은 문화재청 문화재전문위원으로 4년간 활동했고, 현재 문화연대 집행위원, 한국박물관협회 

정책자문위원, 유네스코 청소년국제교류센터(MIZY) 기획위원, 문화연대 외규장각 약탈문화재환수 특별위원회 

위원장, 종로육의전박물관 관장 및 다양한 문화유산 보존 활동을 펼치고 있다. 
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사회자 

 

송호영  

현재 한양대학교 법학전문대학원의 부교수로 재직중인 송호영 교수는 경북대학교 법과대학 및 동대학원을 

졸업하고 독일 오스나브뤽대학교 에서 법학박사 학위를 취득하였다. 주요저서 및 논문으로는 《독일법과 한국법상 

법인의 독립성》 (1999), 《유럽연합(EU)에서의 민사법 통일화작업에 관한 연구》 (2006)등40여 편이 민사법학, 

비교사법, 재산법연구 등의 학술지에 발표한 바가 있다.  

 

문화재 환수 관련부분으로는 2004 년 《해외로 불법 반출된 문화재의 민사법상 반환청구법리에 관한 연구》(2004) 

및 《문화재반환사건에 있어서 민법 및 국제사법상 몇 가지 쟁점 -1995 년 UNIDROIT 문화재환수협약의 

관련규정을 고려하여-》 (2009) 논문을 발표한 바가 있다. 송호영 교수는 현재 한국민사법학회 출판이사, 

한국스포츠·엔터테인먼트법학회 기획이사, 한국비교사법학회 이사 및 국제문화재법연구회의 회원으로 활동하고 

있다.  

 

이근관  

이근관 교수는 서울대학교 법과대학을 졸업하고 미국 조지타운대학에서 법학석사, 영국 케임브리지대학에서 

박사학위를 취득하고 현재 서울대학교 법학전문대학원 교수로 재직 중이다.  이근관 교수는 해군사관학교, 

건국대학교 법과대학, 일본 큐슈대학에서 교수직을 수행하였고, 동경대학교, 하와이대학교, 헤이그국제법아카데미 

등에서 강의하였다.  

 

주요 연구분야는 문화재의 국제적 보호, 동아시아 현대국제법 역사 및 이론, 해양법과 남/북한 법적 관계, 국가승계 

등이며 국제공법을 둘러싼 이슈에 대하여 다수의 논문을 작성하였다. 국제문화재법 분야의 주요 

논문으로는《문화재의 기원국 반환의 최근 동향 - 이탈리아 사례를 중심으로》(2008), 《수중문화재보호에 대한 

2001 유네스코협약과 1982 유엔 해양법에 관한 협약의 양립가능성에 관한 조사》(2005) 등이 있다.  

 

토론자 
 

이규호 

현재 중앙대학교 법과대학 및 법학전문대학원의 부교수로 재직중인 이규호 교수는 연세대학교 법과대학 법학사 및 

법학석사를 졸업 후 미국 워싱턴주립대학교 (워싱턴주 시애틀시)에서 법학석사학위를 취득하고, 미국 워싱턴대학교 

(미주리주 세인트루이스시)에서 법학박사 학위를 취득하였다.  

 

주요저서로는 《저작권법-사례•해설》(2011), 《우리나라 특허법제에 대한 연혁적 고찰-조문별 특허법해설》(2007), 

《지적재산권 침해에 관한 민사구제제도 비교 연구》(이대희 공저2006), 《각국의 국가송무제도》(김상수 공저 

2002)등 다수를 집필 하였다.  

 

또한 이규호 교수는 법무부 자문위원회 연구위원, 한-미, 한-EU FTA지적재산권 T/F 위원, 차세대콘텐츠재산학회 

부회장, 한국기업법무협회 부회장, 한국민사소송법학회 총무이사, 한국국제사법학회 총무이사, 

한국문예학술저작권협회 이사, 세계국제법협회 한국지부 이사, 대한상사중재원 중재인, 법무부 규제심사위원회 

위원, 관동대학교 및 광운대학교 법과대학 조교수 및 부교수를 역임해왔다. 

 

이광표  

동아일보 문화부 차장 및 문화재 전문담당 이광표 기자는 서울대학교 고고미술사학과를 졸업하고 서울대학교 

대학원 국문학과를 수료했다. 홍익대학교 대학원 미술사학과에서 한국미술사를 전공해 자화상에 관해 논문을 

썼으며, 현재는 고려대학교 대학원 문화유산학과 박사과정을 밟고 있다. 
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이광표 기자는 우리 문화재의 아름다움과 매력을 더 많은 사람들이 관심 가질 수 있도록 쉽고 흥미롭게 

전달하려고 노력해왔다. 최근엔 문화재를 바라보는 다양하고 논쟁적인 시각을 미래지향적으로 객관화시킬 수 있는 

방법에 대해 고민하고 있다.  

 

저서로는 《국보 이야기》 (2005), 《손 안의 박물관》 (2006), 《한국 미술의 미》 (2008), 《살아 있는 역사 문화재 

1·2》 (2007, 2009), 《명품의 탄생 - 한국의 컬렉션, 한국의 컬렉터》 (2009), 등이 있다. 

 

이길배  

문화재청 이길배 국외문화재팀 팀장은 조선대 경영학과를 졸업하고 제 45회 행정고등고시 합격 후 2003년 

문화재청 근무를 시작하였다, 문화재청 문화재기획국 문화재 기획과, 문화재행정 혁신전담반, 문화재기획국 

문화재정보과 등에서 근무하였다. 주요 사업으로는 문화재정책 수립 및 문화재행정 기반구축 지원, 문화재행정 

절차 개선 및 효율성 제고 등 혁신 활동이 있으며 문화유산에 대한 대국민 관심도 제고 사업 등을 통해 국내외 

문화유산에 대한 홍보 활동을 펼쳤다. 문화유산 홍보·안내 시스템 개선과 조선시대 궁궐 역사문화공간의 재정비 및 

문화관광 프로그램 활성화에 힘쓰며 문화유산 홍보의 기반을 닦았다. 또한 청소년들을 대상으로 문화재 알기 

사업과 문화유산 스토리텔링 사업에 참여하며 문화유산의 대중적 인지도를 높이는데 큰 기여를 하였다. 

 

현재는 문화재활용국 국외문화재팀 팀장으로 재임하며 “국외 소재 우리 문화재 환수 및 활용 중장기 종합계획”을 

수립하고 문화재 환수 분야의 민간인 활동에 대한 지원 및 국제 협력활동을 확대시키고 있다.  

 

전진성  

1999년부터 유네스코한국위원회에서 재직한 현 문화커뮤니케이션 팀의 전진성팀장은 영국 런던 시티대학으로부터 

문화정책과 예술경영 석사를 취득하였으며, 주요 활동분야 및 논의주제로는 문화재정체제(cultural funding 

mechanism), 창의도시(creative cities)와 무형 및 기록 유산 (intangible and documentary heritages)를 둘러싼 

이슈와 논쟁에 있다.  

 

전진성팀장은 2008부터 2009까지 아시아 태평양지역 컬쳐링크네트워크 지역 코디네이터로 활동했으며, 

ICOMOS-한국위원회 당연직 집행위원으로 2009년부터 활동해왔다. 또한, “유네스코 창의도시 네트워크 응용 

가이드” (Application Guidebook for the UNESCO Creative Cities Network) 를 포함한 문화정책에 관련된 

다양한 논문을 발표했다.   

 

장재복  

현재 주유네스코 한국대표부 부대표로 활동 중인 장재복 공사참사관은 서울대학교 불문학과를 졸업 후 프랑스 

국제행정대학원에서 국제관계학을 수료하였고, 이 후 미국 UCSD 대학원 국제관계/태평양지역연구 (International 

Relations and Pacific Studies) 과정을 수료하였다.  

 

1988 년 제 22 회 외무고시 합격 후 서울올림픽조직위, 외무부 의전실, 아프리카과, 인사과에서 근무하였다. 

장재복 공사참사관은 1997 년부터 주유엔대표부 2 등서기관, 주가나대사관 1 등서기관, 주스위스대사관 참사관 

등으로 재외공관에서 근무하였으며, 2005 년부터 외교통상부 본부에서 의전과장 및 인권사회과장을 역임하였고, 

2009 년 2 월 주 유네스코 참사관으로 파리에 부임하여 현재는 주유네스코대표부 공사참사관 겸 부대표 직무를 

수행하고 있다.  

 

김나영  

김나영 실무위원은 강원대학교 인문대학 사학과를 졸업 후 이천지방의제21(Local Agenda 21) 사무국장을 

역임하였으며 최근까지 이천오층석탑환수위원회 사무국장으로 활동하였고 현재는 이천오층석탑환수위원회 

실무위원으로 참여하고 있다.  

 

2008년 결성 이후 4년 가까이 활동해온 이천오층석탑환수위원회는 지난해 석탑 반환을 요구하는 10만 

9000여명의 서명을 오쿠라문화재단에 전달하고, 같은 해 이천오층석탑환수를 포함한 새로운 한일 관계 모색을 
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위한 국제 학술토론회를 대한불교조계종과 함께 공동 주최하는 등 문화재 환수 활동을 펼치고 있다 

 

이재경  

현재 건국대학교 법과대학의 전임교수로 재직중인 이재경 교수는 서울대학교 법과대학 법학과 졸업 후 서울대학교 

대학원 법학과에서 법학석사 및 법학박사과정을 수료 한 후 미국 컬럼비아 로스쿨에서 법학석사를 취득하였다.  

 

이 후 사법연수원(제25기) 수료를 하였으며 제 33회 사법시험 합격 후 법무법인 율촌 및 광장 변호사, 숭실대학교 

조교수, 대한상사중재원 중재인 (문화 분야) 등을 역임해왔으며, 현재는 법무법인 리안 변호사(고문) 및 

국립현대미술관 법률자문위원로서 활동하고 있다.  

 

문화재 관련부분 주요 논문으로는 《미술품의 국제거래》(법률신문, 2008), 《미술품의 국제거래상 준거법 

선택》(국제사법 제 14 호, 2009), 《불법반출문화재의 반환청구 요건과 절차》(국제사법 제 15호, 2009), 

《영국문화재보호법 연구》(국제문화재법연구회, 2010) 및 《불법문화재 반환의 국제법적 쟁점》(문화재청/ 

문화재환수협의회, 2010)등이 있다. 
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